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Соов 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соов]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава, или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соофе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг оо е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему оо е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста, может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соове. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Сооё]е 
Миссия аоое состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |6 $р: //ЪооКз .вооБ1е.сош/ 
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ОГЛАВЛЕН1Е 

Ольга Ивановна Шацова. еее 
Значеле народной женщины въ антропологическомь и сощальномъ раз- 
вити русской народности „деи 
Вмяше общественнаго м!росозерцаня иа сощальное положене женщины 
ВЪ. РОССИ о ов сара о НР 30 ЗС при Зы | 
Положене женщины въ Росси по до-петровскому воззрфню . . . . . 
М стествознане и народная экономя еее 
30 виянш горъ и моря на характерь поселенй. о. 
$ Историко-гсографическое распредфленте русскаго народонаселеня. . . . 

Этнографическая организащя русекаго народонаеслешя . . . . 
Неторико-этнографическая организащя русекаго народонаселешя . . . . 
бщй взглядт, на истор!ю интеллектуальнаго развитя въ Роса . . . 


Историческя условя иптеллектуальнаго развитя въ Рост... .. 
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ГЛАВНЪЙНИЯ НЕТОЧНОСТИ 


Стран. Строка Нансчатано: Должно быть: 
з 22 енизу хваестать хвастаться 
И 2 5% развивающейся разовьющейся 
28 4 еверху издЪвательскй издъвательный 
34 19 ь жнивотнаго животненн®го 
36 и в крестьянско-жен- крестьянской 
Щины женщины 
33 16 р басачантъ басагань 
29 г тоже тоже 
4 И > прежней прежде сывшей 
49 6 енизу мужей мужьевъ 
50 т ы крестьянекихт» крестьянокъ- 
: женъ женъ 
52 т еверху народной въ народной 
5+ - Пропущена выноска оть послвдняго слова: 


Напечатано точно съ рукописнаго оригинала, автографа 
Щапова, тоже получемнаго М. К. Лемке оть В. И. Се- 
ченекаго. 


‚‹ ея энергичеекимъ уснлямъ, изоавилея, ея соучасие су мвон во туудвув зурулов 
экепедицие сьь 1556 г). въ которую она перепесла много лишенит и страдашя во 
я нашего трилцатидневнаго плавашя цо Ениеею на лодкЪ отъ Туруханска до села 
ин то" Бе шоу и мое друче факты изъ ея скромной. неизвфетной, но много- 
‚"нательной дзични. будутъ описавы въ особой запиекъ. 
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Въ Иркутск® ей говорили (Вагинъ и друге): «Здфеь надо прокричать, про- 
трубить о себф, чтобы найти учительское мЪфсто». Съ строгимь осуждешемь и. 
отвращешемъ она всегда отрицала этоть способъ достижешя какой бы то ни было. 
общественной дфятельности. И дЪйствительно, безъ всякаго крика о соб, тихо, _ 
неожиданно получила она мфсто учительницы въ иркутской женской ‚гимназии, 
Единственно ея высокя, безъ веякаго грому, безъ всякихъ рокламъ замфчательныя 
педагогическая способности, вовсе неизвёстныя иркутскому обществу (особенно въ 
первые годы нашей иркутской жизни) сами с0бой проложили ей путь къ учитель- 
ской дфательности въ иркутской женской гимнази. Учитель классической гимназуи. 
Н. И. Поповъ и Б. А. Милютинъ, завфдывавиий тогда. (въ 1868 — 1869 г.) 
женской гимназией, зная педагогическя даровашя и звашя Ольги Ивановны Ша- 
повой, помогли ей безпрепятственно занять мфсто въ женской гимназии. по классу 
арнеметики. Это было въ августв 1869 года. Съ тьхъ поръ до февраля 1872 года, 
до забольшя жестокимъ тифомъ, она непрерывно преподавала ариометику въ жен- 
ской гимнази и потомъ още французеюй языкъ. Съ рЁдкою, понетин досто- 
примфчательною и примфрною добросовфетностью относилась она къ своему лю- 
бимфйшему педагогическому дфлу. Всец®ло отдавшись ему, она объ немъ только 
и думала съ необыкновенною заботливостью. Каждый день, особенно утромъ и 
вечеромъ, она часовъ 6, 7 и 8 съ величайшимъ внимашемъ, съ энтузгастиче- 
скою любовью и увлечешемь завималаеь самостоятельною выработкой и пригото- 
влешемъ уроковъ. Какъ только вставала утромъ, какъ только приходила изъ гим- 
нази, какъ только приходила или пр/8зжала съ базара (съ провизей). какъ только 
возвращалась съ небольлой прогулки со мной, — сейчаеъ садилась она за свой 
столикъ. обложенный педагогическими книгами, учобниками, руководствами. Руко- 
водствуясь методомъ Грубе и имфя подъ руками всв лучийя новЪйпия руковод- 
ства по ариеметикв, она ие довольствовалась, не ограничивалась ими рабски, 
пассивно, не слфдовала имъ слфпо, а внимательно наблюдая степени и премы 
восприимчивости дфтей. самостоятельно вырабатывала свои наиболве цвлесообраз- 
ныя и усиьшныя приспособленя нанлучшихъ методовъ къ наиболфе усп®шному 
возбуждению воспр!имчивости дЪтей и къ наиболЪе усиЪшному, самовозбужденио- 
дЪятельному, активному ихъ саморазвитию. Съ энергическою любовью и тща- 
тельностью, съ усиленнымь напряженемъ своего мышленя (часто ло безеон- 
ницы), она составляла свои уроки, комбинировала свои ариеметичесыя задачи, 
тщательно переписывала ихъ къ каждому уроку. Такимъ образомъ у нея со- 
ставилась цфлая куча тетрадей, исписанныхъ ариеметическими задачами. "е- 
традями этими съ большой пользой руководетвовались нЪкоторые изъ иркут- 
скихъ педагоговъ, изъ политичеекихь ссыльныхъ поляковъ. Въ самыхъ низ- 
шихъ классахъ гимнази она знакомила маленькихъ дфвочекъ съ элементарными 
вачалами измфрешя и счислешя наглядно. предметно. Постоянно ходила она въ 
классь съ метрами, съ кубиками и т. и. Такъ какъ дфвочки ие могли обходиться 
безъ старыхъ ариометическихь правиль и премовъ счисленя, то она не только 
усиленно. всевозможными возбуждешями соображешя щиучала ихъ къ отвлечен- 
пому умственному счисленю или къ разнообразному умозрительному сочетанию и 
анализу чиселъ, но и къ иены разумно-сознательному письменному счисле- 
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цессовъ счисленя. Самые задачи или примбры, самые предметы счисленя Ольга 
Ивановна старалась брать всегда таке, которые бы въ то же время расширяли, 
по возможности, н кругъь полезныхъ реальныхъ-физическихь и общественныхь 
знай и понятй дфтей, Усафхи ея кратковременнаго пренодавашя ариеметики 
въ иркутской женской гимназии р%зко отмфтились, такъ сказать, совершенно 060- 
бымъ потокомъ цфлаго покольшя дфвочекъ, которое потомъ, въ высшихъ классахъ 
гимнази, удивляло и много облегчало трудъ педагоговъ-— учителей мужской гим- 
нази своею особенною, наибольшею понятливостью н разумно-сознательностью въ 
усвоени дальнфйшихъ, болфе высшихъ частей математики. Преподавая ариеметику, 
Ольга Ивановна главнфйшимъ образомъ заботилась именно о возбуждении и развит! 
активной самодфятельности умственныхъ способностей дВтей, о дисциплинарной вы- 
работкв и подготовкё ихъ логической силы мышленя и, вообще, уметвенныхъ спо- 
собностей къ самостоятельно-активному, разумно-сознательному изучению, къ боле 
легкому и быстрому пониманию и усвоению другихъ наукъ. Постоянно домогаясь, 
постоянно всевозможными варащями задачъ и комбинашй примфровъ достигая въ 
умахъ дётей отчетливаго, разумно-сознательнаго пониман!я: хпочему?».— она стре- 
милась воспитывать въ дфтяхъ такую силу мышленя, такую разумно-созвательную 
отчетливость, ясность и точность пониманя, суждешя и умозаключешя, которыя бы 
сдЪлали ихъ умственно-сильнымн не только въ научномъ саморазвити, но ивъ со- 
щально-нравственномъ самонаблюдеши и самовоспитани. Она глубоко понимала ту 
истину, что безъ развитя и возбуждешя активной самодвятельноети разсудочныхъ 
способностей невозможно не только активное, творческое научное умственное само- 
развит, но и новозможно разумно-сознательное и дФятельное нравственное само- 
совершенствоване, потому что невозможны постоянный активный анализъ, по- 
стоянное активное сравнене и постоянная активная, разумно-сознательная критика 
нашихъ сощально-нраветвенныхъь чувствъ, убфждешй и дЪйстый. Вообще, самое 
развите умственныхъ способностей человЪка она всего боле цфнила по отношенно 
къ сощально-нравственному сознаню и развитию личности. Съ этой точки зря, 
она понимала сллующую мысль Ларомигьера: А ГВошше зе] аррагбепё 4е 
убтиег зез репзбез, 4е |е3 огдоппег; а отше зе аррагет 4е соггиег, 
40 гееИйег, ФашеПогог, Че регесНоппег её 4е ропуой ая фющз 1е8 ]ошгз 86 
тепаге раз паЪЦе, раз засе её р!аз Пептоих. Рог ГВотише 30], вийй, ох 
и аг{, пп агё зиртеше 400 1юи$ 1$ агёз 160 риз уаз пе зопё дие 15 
тшзб“итег(з ©ё Гоцутасе: Гат 4е а га!зой, 16 галзоппетене. Постоянно, глубоко, 
энтузгастично воодушевляемая такими твердыми и живЪзйшими убъжденями, она, 
и преподавая ариеметику, развивая умственныя способности дЪвочекъ, по возмож- 
ности, старалась возбуждать и развивать въ нихъ и нравственное чувство, какъ, 
повидимому, ни далеко было это отъ ея прямого, спещальнаго дзла. Наприм®ръ, 
если опа замфчала, что какая-нибудь дЪвочка, дочь богатыхъ родителей, обнару- 
жившая больше наклонностей къ нарядамъ и даже уже къ кокетству, чВмъ къ 
ученью. свысока или нфеколько презрительно относилась къ дЪвочк® бфдной, плохо 
одфтой, дочери небогатыхъ рабочихъ родителей, —то она своимъ, особенно впечатли- 
тельно дВйствовавшимъ гуманно уважительнымъь обращешемь съ этой поелЪфдней, 
Офдной дФпочкой, старалась доводить невольно до стыда презиравшую ев богатую 
дЪвочку, особенно если бЪдная дЪвочка отличалась и большими способностями и 
лучше училась, чфмъ дЪвочка богатыхъ родителей. ЛЪнивымъ, избалованнымъ, 
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вообще, болфе испорченнымъ домашней средой дфвочкамъ она часто давала чуветво-. 
вать и болфе или менфе сознавать то, какъ бфдныя, неизбалованныя дфвочки, или 
дБвочки, менфе разсфянныя, менфе увлекавиияся модными нарядами, пустыми за- 
бавами матерей и т. п., болфе способны были къ понимашю и усвоению уроковъ 
и отличались большею любовью къ учению, единственно велвдетве того, что мене _ 
занимались матерями для модныхъ платьевъ, бантиками, шубками бархатвыми 
да сплетнями и перосудами въ кухняхъ съ горничныме и стряпками о худой 
одеждЪ, о дрянной посудЪ, о разныхъ домашнихъ недостаткахъ у бЪдвыхЪ с068- 
дей или своихъ квартирантовъ и т. п., а, какъ воспитанницы, болфе заботились 
© надлежащемъ понимаши и усвоеши уроковъ, болфе занимались на досуг чте- 
вюмъ дфтекихь книжекъ и т. п, Вообще, Ольга Ивановна отъ всего сердца, съ 
глубокимъ убфждешемъ, съ эвтузастическимь рвешемъ желала дЪйствовать въ жен- 
ской гимназии на дфвочекъ, по возможности, всесторопне-воспитательно, желала 
возбуждать и развивать въ нихъ не однф умственныя способности, но и сощально- 
нравственные инстинкты. Обращая внимане на взаимные поступки дФвочекъ, она 
желала посредствомъ ихъ же поступковъ и дфйств@ пртучать ихъ къ честности, 
справедливости, снисходительности и взаимной помощи, взаимному содЪфИствио въ 
отношени другъь къ другу. Вникая въ разговоры дЪвочекъ, она желала приучать 
ихъ не съ зубоскальными, просмфшливыми сплетнями и пересудами, а съ сердо- 
больнымъ участемъ, съ чувствомъ жалости и сострадашя разсказывать друг другу 
о видфнныхь ими чужихъ бФдныхъ людяхъ, о неечастныхь разнаго рода—калв- 
кахъ, слЪпыхъ, хромыхъ, уродахъ, больныхъ и т. п. Однимъ словомъ, она всего 
болфе, всего пламеннфе желала гуманно-сошальнаго воспиташя и направлешя д%- 
тей. Но одинъ въ полВ не воинъ. Среди жалкаго педагогическаго персонала не 
только женской, но и мужской гимнази въ Иркутек®, въ ковць 60-тыхъ и въ” 
началв 7О-тыхъ годовъ, Ольга Ивановна, какъ учительница и какъ человЪкъ, 
р®зко обособлялась. Н%которые учителя иркутской классической гимнази (сиби- 
ряки) насмфшливо называли се «философомъ». Въ обществЪ иркутскомъ легко- 
мысленныя, вфтреныя, пустыя дамы тоже глумливо поговаривали: « Шапова, пре- 
подавая ариеметику, все хочетъ, изъ веЪхъ силь домогается, чтобъ дфвочки по- 
нимали; «почему?» Все спочему да почему!» Но она, разумВется, не обращала 
никакого внимашя на эти невъжественные толки. А ее сильно сокрушало только 
то, что ея благотворное воспитательное вляне на дЪвочекъ женской гимназии 
сильно парализовалось тьмой противодЪйствующихь вмявй почти всъхъ другихъ 
‘учительниць и учителей, домашней, семейной ‘и общественной среды и проч. ©ъ 
какою, бывало, горечью и болью на сердцв она всяюй разъ, какъ приходила изъ 
гимназии, разсказывала мн то такой, то другой фактъ, какъ нельзя болфе ха- 
рактеризовавший или крайнюю недобросовфетность, безучастность учительвищь и 
учителей къ своему педагогическому дфлу, или крайнюю пустоту, легкомысленноеть 
и певфжество ихъ, или ихъ отупляющее и развращающее вляне на дфвочекъ. 
Разъ она говорила мн: «если бы кто не звалъ домашней жизни и преобладаю- 
Щихъ интересовъ иркутскихъ гражданъ, домашней воспитательной среды дфтей, 
то, мнЪ кажется, по однимъ разговорамъ какъ самихъ учительниць, такъ и уче- 
_пицъ нашей иркутской женской гимназии, онъ узналъ бы безошибочно, каве иние- 
'ресы всего болфе поглощаютъ умы и чувства иркутскихъ гражданъ, отцовъ и ма- 


рей дЪвочекь и самихъ учительниць, каюя виечатлЬн!я домашней жизни всего 





_глубоко-продуманныя и живо-прочувствованныя иден о воспитани, когда читала, 
вапримфръ, сощально-педагогическую «книгу для народа» (Лингардъ и Гертруда), 
или письма о воспиташи Песталоцци и т. п. Съ радостн®йшимъь привфомь и 
восхищенемъ говорила она мнф и вефмъ, въ комъ хоть какое-нибудь понимаше 
и сочувстве предполагала, о такихъ новфйшихъ педагогическихъ статьяхъ въ рус- 
кихъ журналахъ, каковы, напримфръ, статья Мечникова ‹о воспитани еъ антро- 
‘пологической точки зрёыя», или статья Н. Корфа: «дарвинизмъ и вопросы педа-_ 
топи» ит. и. Едва ли были лучшия педагогическая или учебныя руководства, лучиия 
дфтемя или народныя книги, которыхъь бы она не изучила внимательно. При 
чтени всякаго дфльнаго руководства, какого бы предмета оно ни касалось, она 
высказывала мнф свои чувства, мысли и симпати къ тёмъ или другимъ идеям, — 
Напримфръ, читая, уже незадолго передъ смертью, книгу Отоюнина «о прено- 
давани русской литературы», она высказывала мн® живзйшую свою симпатйо къ 
знанию истори словесности родного народа, въ связи съ исторей его общеетвен- 
ваго, сощально нравственнаго развития. "Точно также, съ живфйшимъ интересомъ 
и критично прочитывала она всЪ педагогическя статьи, какя появлялись, напри- 
мЪръ, въ журналахь «Семья и Школа», «Учитель», «Дулеюмй Садъ» и друг. 
Дфтеме сады были предметомъ ея пламеннёйшей сощально-педагогической, сош- 
ально-нравственной в$ры въ возможность воспитаня лучшихъ человфческихъ поко- 
лун, способныхь къ новому, истинно-антропологическому, гуманно-сощальному, 
именно— къ сошально-кооперативному общественному самоустройству. Одно время. 
именно въ 1юл$ 1870 года, она даже сама, по приглашению директора иркутской 
гимназии, занималась въ иркутскомъь «дЪтекомъ саду», въ качеств временной 
начальницы, и занималась, по обычаю, въ высшей степени добросовЪстно: съ 
вечера, бывало, усерднфйшимъ образомъ наготовитъ разныхъ плановъ и моделей 
дтекихь работь или живыхъ, удобопоннтивйшихъ разсказовъ о домашнихь жи- 
вотныхъ и т. п. Въ одинъ мфеяцъ ея занямя вЪ «дФтскомъ саду» оказали 
таке устные результаты, которые, невольно обнаруживъь не совефмъ добросо- 
вфетныя ифйствя или н®которыя опущеня и погр®шности настоящей начальницы 
«дискаго сада», временно отсутствовавшей, возбудили со стороны посафдней. 
завистливыя интриги и даже злобныя, мстительныя клеветы противъ честнЪйшей, 
_ справедливфйшей Ольги Ивановны. Но высоко-развитая совфсть Ольги Ивановны 
была такъ чиста, безукоризненна и такъ даже невольно-обличитольна для другихъ 
недобросовестных людей, что, когла она умерла и лежала уже на стол, эта 
начальница «дфтскаго сада», уже за иЪеколько лЪтъ передъ т®\мъ совершенно 
прорвавшая съ ней первоначальныя дружескя отношения, гордая, надмевно-само- 
хвальная, сама пришла проститься съ нею, поклониться ея мертвому твлу,—такъ 
что на гробь Ольги Ивановны, и въ этомъ отношени, можно было написать: 
«Ты побфдиль, Галилеявинъ!» Вообще, Ольга Ивановна критично и вполи% оено- 
вательно понимала и осуждала существенные недостатки иркутскаго «дЪтскаго 
сада». искажавиие воликя антрополого-педагогическя идеи Песталоцци. Она строго 
‘осуждала, напримфръ, то, что начальница «дЪтскаго сада», вмфето воспитаня 
в дфтяхь чувства человфческаго достоинства и права, пруучала ихъ къ рабо- 
МИюЮ и человфкоугодничеетву, заставляя дЪтей дфлать для генералъ-губернатора 
нику тактя боздфлушки, которыя могли бы польстить его самолюбию, или 
вала, а заглушала въ дАтяхъ инстинкты сощальной симпали, чувство 





_равноправности и человфческаго братства, явно предпочитая нарядныхъ и упитан- 
ныхъ дётей знатныхъ и богатыхъ родителей дфтямъ бфдныхъ, рабочихъ людей, 
или, вмЪето того, чтобы съ уснленною гуманною энермею исправлять иЪфеколько. 
испорченныхь нравственно б$днвйшихъ дЪтей—сиротъ, выгоняла ихъ изъ «дфт- 
скаго сада» и т. п. Съ такой-то выработкой педагогическихь знашй и убёждоши 
Ольга Ивановна желала соединить, въ своб время, по крайней мфрф, учитель- 
ницъ иркутской женской гимнази въ одинъ дружный подагогическй  союзъ, во 
имя высшихъ научно-антропологическихь идеаловъ воспитаня. Но, увы! Вев учи- 
тельницы, ея сотрудницы, служили только изъ-за жалованья. Мнойя изъ нихъ, 
не зная ни одного предмета, ни одной элементарной части науки не только осно- 
вательно, но и поверхностно, безсовстнфйшимъ образомъ нахватывали только какъ 
можно больше уроковъ по разнымъ предметамъ, чтобы только больше получать 
жалованья, Ни одна учительница не только не изучала своихъ предметовь пре- 
подавашя, но и никогда не подготовлялась къ урокамъ. Часто сами онф, при 
Оль ИваневиЪ, безъ всякаго стыда, безъ зазрьшя совЪфети, проговаривались 
наприм®ръ, такимъ образомъ: «ахъ, какъ много у меня дома шитья, а тутъ ходи 
ва уроки: и шить-то надо, да и деньги-то надо!» или: «въ настоящее время ин% 
побольше надо денегь на прибавокь къ мужниному жалованью: воть я и хочу 
прибавить себ какъ можно больше уроковъ». При такихъ взглядахъь на свое 
педагогическое дфло, понятно, какова была педагогическая практика такихъ учи- 
тельницъ-екопидомокъ. Ольга Ивановна нерздко разсказывала мн печальные, & 
иногда и прекурьезные факты изъ педагогичеекой практики своихъ сотрудницъ, 
но я большею частью забылъь ихъ, или во всей точности не могу воспроизвести. 
Одна, напримЪръ, учительница, всецфло поглощенная мелкими интересами домохо- 
зяйства и нарядами, но всзхъ болВе любившая заносчиво хвастать свонми пе- 
дагогическими талантами и ученостью, преподавая двочкамъ русесый языкъ или 

‚ русскую словесность, постоянно пускала имъ пыль въ глаза такими общими, онош- 
ленными толословными фразами: «Пушкинъ былъ велиюйЙ поэтъ! Лермонтовъ быль 
велик поэтъ! Гоголь былъ велиюй поэтъ!» и т. п. Другая, пустЪйшая кокетка- 
учительница, не имфвшая въ себЪ, можно сказать, ни малЪйшей искорки умственной 
жизни, всоцфло занятая только своимъ линцомъ и нарядами, къ урокамъ ежедневно 
подготовлявшаяся только однимъ тщательнзйшимъ распредфленемъ, въ какомъ 
платьв придти въ гимназию въ понедфльникъ, въ какомъ во вторникъ и т. д.,— 
во время уроковъ, заставляя дфвочекъ читать гуломъ— гуртомъ, сама в®чно только 
глазЪла въ окно, кокетливо выжидая и посматривая на молодыхъ франтиковъ. 
Вынужденная въ послёднее время, по предписаню директора гимназш, учить 
дётей чтению по звуковому методу, эта учительница въ послфднее время своего учи- 
тельства (передъ выходомъ замужъ) каждодневно приходила въ гимназю и 
уходила изъ нея съ однимъ только протяжнымъ: «а-а-а!» То она, сидя за столомъ, 
сонно и плаксиво вытягивала съ ученицами: а! То, забываясь и подолгу затля- 
дываясь въ окно, вдругъ съ сердитымъ крикомъ оборачивалась къ нимЪ: «гово- 
рать вамъ, дуры, а!“ Только дв учительницы, по мнфню Ольги Ивановны, 
были сравнительно получше. Одна изъ нихъ, сибирячка, была недальняго ума, 
неразвитая, но честная, усердная, искренно преданная своему дЪлу: она любила 
по своему философствовать, разсуждать о высокихъ матеряхъ, все объяснять 
свысока или издалека общими отвлеченными фразами, но все это выходило какъ-то 





наивно-простоватымъ: иногда такъ см6шно бухались возвышенныя идеи, что едва 
можно было удержаться отъ смфха. Но, вее-таки, это была одна изъ лучших, 
честныхъ и добродушных учительниц, занимавшаяся своимъ дфломъ хотя и не 
совсфмъ ращонально, но искренно и усердно. Съ ней Ольга Ивановна была зна- 
кома. Другая учительница, прзжая изъ Роеми, жена учителя гимнази-сиби- 
ряка, по мнфню Ольги Ивановны, была сравнительно лучше везхъ учительниць, 
Это была молоденькая женщина, очень ‘способная, довольно развитая, честная, 
Пренодавая нЪкоторое время въ женской гимнази руссюй языкъ, она старалась 
‘преподавать его, по возможности, ращонально, по лучшимъ руководствамъ, любила 
съ живымъ интересомъ толковать съ Ольгой Ивановной о лучшихъ методахъ пре- 
подавашя, о лучшихъ учебникахъь и руководствахъ, и критично относилась КЪ 
‘недостаткамь иркутской женской гимназии и ея недагогическаго персонала. Съ этой 
‘учительницей и съ ся мужемъ, прекрасизйшимъ, гуманнёйшимь молодымъ чело- 
вЪкомъ, мы оба были знакомы и всегда помнили ихъ добромъ: съ ними только 
мы отводили душу въ духотЪ одинокой, уединенной иркутской жизви. 

° Многое можно бы еще вспомнить изъ тгимназическихь отношенй Ольги 
Ивановны, но я посушу охарактеризовать лрумя, наиболве выдававиияся досто- 
памятныя для меня черты ея исихической жизни и сощально-нраветвенныхъ 
етремленй. 

2 фовраля 1872 года Ольга Ивановна захворала тифозной горячкой, про- 
лежала въ пюстели около 8 недфль и только въ ма месяц мало-по-малу 
поправилась, но, къ несчастию, съ нфкоторыми пэчальными бол®зненными слдами, 
оставленными тифомъ. О болфзвяхъ ея надфюсь сказать въ особомъ мЪетЪ своихъ, 
краткихъ записокъ. ПослВ тифа она оставила женскую гимназию, не оставивъ, 
однакожъ, намфревя со временемъ опять заняться въ ней. Но еще года за два 
‘до тифа у нея родилось пламеннфйшее желане устроить при женской гимназии 
особый классъ для чтеня и бесвдъ съ ученицами. Безъ всякаго жалованья, бе3- 
платно она хотфла заняться этимъ дфломъ, о которомъ часто съ особенной, горя- 
чайшей симпатей помышляла и говорила мнз. Именно, она страстно хотвла 
читать какъ можно удобопонятнЪйпия статьи © природф, человк% и обществ», 
или: 1, таюмя популярныя книги о. природф, какъ, наприм., книжка г. Бекетова: 
„о землё и тваряхъ, на ней живущихъ“, книжка Отто Уле: „Почему и потому?“ 
ит. п.; 2, читать и разъяснять популярное изложене сошологическаго ученя 
‚ или самую удобопонятную перед®лку ‘соцюлогическихъ статей, касающихся общо- 
ственной организаши и антропологическихь законовъ и потребностей умствениаго 
развития, труда. взаимныхъ отношонй мужчинъ и женщинъ въ обществ$ и проч., — 
статей, составленныхь (ею самою) по даннымъ, находящимся въ такихъ книгахъ 
и статьяхъ, какъ, наприм., „объ умственномъ развити“ Клиффорда, объ образоваши 
по сборнику Юманса, „о воспитани съ антропологической точки зря“ — Мечни- 
_ кова, © сощальной организаши труда— по книгв Торнтона „о трудё“, Пфейфера— 
ть ассошаляхъ, Лассаля—-о рабочемъ вопросЪ, Флеровскаго— о рабочемъ вопрос%, 
° сошальной организаши разумныхъь и справедливыхъ взаимныхъ отношенй 
$ и женщинъ —по книгь Милля „о подчиненноети женщины“, по статьямъ 

ва (вЪ „Современник®“), Цебриковой и т. п. О своемъ новомъ, иетинно- 

Ъйиемъ, насущно-жизненномъ педагогическомъ вамфреши или предприятия 
а уже и директору иркутской гимназш. Но устроить новый, небывалый 
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чувства, убфждешя, вЪровашя, твои святыя волнешя и пророчественвыя думы, 
моя святая, чистая, высокая Оленька, ярко-евфтящей звфздочкой, искоркой небес- 
ной горятъ, неугасимо торятъ. пламенвютъ, свЪфтятся на  общечелов ческой 
всемрно-исторической возвышенности общечеловческихь антрополого-соцологи- 
ческихъ идеаловъ и стремленй. И, горя, свфтясь, пылая неугасимо, неистощимо, 
привносять и они собой новую, маленькую, но яркую, лучезарную частичку. 


овЪта въ тоть общ, веемрно-историческй факелъ, въ ту путеводную звфзду_ 


общечелов® ческаго антрополого-сощальнаго движешя и прогресса, въ то физико- 
антропологическое и антрополого-сощологическое Солнце Разума и Чувства, 
Истины и Правды. при свфтв которыхъ идемъ не только мы, пигмеи, по шли, 
идутъ и будуть идти и таке великаны антрополого-сощальнаго движеня, какъ 
Христосъ, Руссо, Сенъ-Симонъ, Фурье, Оуэнъ, Контъ, Лассаль, Прудовъ, Маркеъ, 
Милль, Мадзини и весь сонмъ имъ подобныхъ. Да, и ты, моя святая, высоко- 
гуманная Оленька, и ты теперь. —маленьюмй атомчикъ, маленькая частичка этого 
общечелов чеекаго путеводнаго свфта на пути величественнаго антрополого-соцголо- 
гическаго движеня. Я твердо, глубоко вЪрую въ это, когда мн дано природой” 
Чувство, дано сознание: меня заставляютъ такъ вЪфрить природа, исторя челов%- 
ческаго страдашя и это профетическое, научное, антрополого-сощологическое сознане 
передового человфческаго разума,—то Сознаше, которое, въ формф нервной силы 
челов ческой природы, начинаетъ чувствовать и заявлять себя новой, одной изъ 
величайшихъ, одной изъ самыхъ могучихъ силъ природы. Меня такъ вфрить 
заставляютъ и это голубое, ясное, солнечное небо, —подъ которымъ и я недаромъ. 
же рожденъ, которое посылаеть же и на нашъ шаръ земной, на эти горы съ 
человЪческими могилами, каждогодную весну возрождешя и расцвФта,——да, подъ 
этимъ небомъ голубымъ, —за этимъ почернёло-свинцовымъ традицюнно-истори- 
ческимъ крестомъ общечелов®ческаго страдашя, распростертымъ. пока, по всей 
землф, все сильнфе и сильнфе, съ револющюннымь ропотомъ и движешемь 
начинающаяся борьба нервной силы, борьба сознаня и чувства челов®ческаго съ 
самымъ деспотизмомъь {физической природы, безчувственнымъ, желфзнымъ, и съ 
деспотизмомъ историко-традищюоннаго рока, созданнаго еще первобытными, зоологи- 
ческими чувствами и безсознательнымь невЪжествомъ животныхъ силъ челов ческой 


Но. однакожъ, ты, мол многострадальная, моя многоскорбная Оленька, ты — въ 
землв, тлфешь, ты туть, въ земл®, въ глубокой могил тлфешь. Вотъ этотъ, во- 
кругь тобя тающий снфгь, влагой, сыростью просачиваясь къ тебф въ могилу, 
ОНЫХ ^КУВаНО оо; су ось О 


. * * . . . * * - * . . . . . . . . . . . * * 
Но... чь слезы! Прочь мракъ могилы! Ропщетъ живое чуветво, сознаше, дер- 
засть, безстрашно дерзаетъ, по крайней мёрЪ, роптать живое чувство, сознаше. 
Грочь ужасъ могилы, погребешя, тлфия! Пусть ненужное, тяжелое, невыносимо- 
| ческое, изболввшее тЪло твое, моя многострадальная, но и моя много- 
О оепоы Оленька, пусть оно тлфетъ въ землф. Но твоя высоко- 
развитая нервная сила. частичка общечелов® ческой, высоко развитой и еще боле 


щейся Нервной Силы, твое сознане — искорка общечелов®ческаго научно- 
‚ аитрополого-сощологическаго Сознашя, многознаменательная, истинно- 





челов чественная жизнь твоей души, твоей мысли, твоего чувства, твон возвышенно- 
сощальныя гуманныя желаня, порывашя и стремлешя, твои антрополого-сощоло- 
гическе идеалы, убЪждешя, чувства и в5рованя— они всЪ нетлфины, вЪчно-пере- 
даваемы, они всф со мной, слились съ моей нервной силой, съ монмъ сознашемъ, 
съ моими идеалами. чувствами, убфжденаями, вЪфровашями и стремлешями, для 
передачи Великому Будущему. Они нетлФнная частичка, нетлённый атомчикъ жизни 
будущаго, лучшаго человфчества, Здфеь же, у твоей могилы, у этой глыбы земли, 
покрывающей твое ненужное болфе, брошенное страдальческое твло, здЪеь же я, 
по невольному движению и внушению великой силы природы — сознаня, прозрЪваю, 
хоть смутно, чуть-чуть, но прозрфваю своимъ умственнымъ взоромъ, сквозь на- 
стоящий, далеко еще не совершенный микроскопъ антрополого-сощологической исто- 
рии,—и нервная сила моя, мое сознаме профетически говоритъ мнф, что и твои, 
моя многоут®шно-пророчественная Оленька, и твои возвышенио-гуманные, антро- 
полого-соцюлогичесне идеалы, чувства, убЪждовя, порывашя и стремленя вбиско- 
ренимо, до конца земли, поефяны на почвЪ всего будущаго общечеловфческаго 
‚ антрополого-сощюлогическаго самосознашя и саморазвития людей на земл$. Поефяны 
они такими маленькими, но вЪчно-плодотворнфйшими зернышками, которыя каждой 
весной будущаго сошальнаго обновлешя человЪческихъ генеращй будуть вфчно 
возрождаться все въ новыя и новыя, все въ боле и боле плодотворнфйция смена 
будущаго истинно-челов® ческато, ‘истинно-антропологическаго сошальнаго расцвфта 
общечелов $ ческаго сознашя и чувства, общечеловфческой истины и правды. И ма- 
-ленькая частичка, микроскопическое зернышко твоихъ возвышенно-профетическихъ 
идеаловъ, думъ, убъждешй и стремлешй, — такъ же, какъ микроскопическя зер- 
вышки подобныхъ же или иболфе развитыхъ автрополого-сошологическихъ идеаловъ 
вевхъ вымирающихъ теперь передовыхъ человЪческихъ генеращй, такъ же, какъ 
и болфе крупныя зерна общечеловЪчески-возродительныхъ идеаловъ такихъ ногре- 
бенныхъ въ землю вождей и учителей человЪф чества, какими были ве№ велиюе, 
мфовые предтечи антрополого-сощальнаго возрождешя, — такъ же, говорю, и ма- 
ленькая частичка, микроскопическое зернышко твоихъ возвышенно-профетическихъ 
гуманно-сощальныхъ идеаловъ существенной, полножизненвой молекулярной частичкой 
войдетъь въ составъ одного, общаго, веемгрно-человфческаго зерна антрополого-соцю- 
логическаго развитя и сознаня. Она войдеть въ составъ того одного, общечело- 
вЪческаго зерна истины и правды, высшей сощальной симпати, гуманности и спра- 
ведливости, которое будетъ вфчно питать и животворить все будущее, новое, лучшее 
человфчество, изъ котораго вырастетъ, расцвфтеть, наконецъ, и распространится 
по всему земному шару и дойдетъь и до этой высокой сибирской «Горы Знамен- 
«кой», гдз ты погребена, чуть предчувствуемая нами теперь, будущая, великая, 
всемирная общечеловф ческая федеращя истинно-антропологическихъ братскихъ чело- 
вфческихъь общинъ или ассошацщий. 

Съ такимъ сошологическимь вфроисповздашемъ, продолжу я характеристику 
Ольги Ивановны ШЩаповой — поистин8 передовой женщины, только что ушедшей 
наветрьчу грядущим поколЪнямъ великаго будущаго. 

Сощально-гуманные идеалы и стремлешя Ольги Ивановны, эти ея, такъ 
сказать, профетичеекя, сощально-преобразовательныя порывашя, не ограничивались 
одной сферой педагогики. Овна желала не только труда умственнаго, теоретическаго, 
но и труда реальнаго, практическаго, и желала именно сошально-гуманной, коопе- 
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даже изъ-закускахлЪба, изъ-за долговъ надо, и такъ, вотЪ часто, бывало, невольно зам ш= 
каешься подойти къ ней, разефять ея скорбь, скуку, чувство страдая или, во- 
обще, хандристое, тяжелое психическое состояно, либо не очень долго посидишь 
еъ ной, спфша къ своему дфлу, къ кабинетному столу. Вотъ это-то меня всегда 
сокрушало, а теперь, когда ея не стало, еще сильнфе сокрушаетъ. Съ другой 
стороны, и сама Ольга Ивановна нерЪдко выражала мн евое искреннее прискорбе. 
и сожальше о томъ, что и мнЪ часто не съ кфмъ было обсудить вмфетВ какой- 
нибудь сильно-занимавиий меня трудный научный или антрополого-сощологический 
вопросъ, некому было’ высказать для критической повфрки и обеуждешя какихъ- 
нибудь своихъ историческихь выводовъ или обобщен и т. п. Знакометва съ 
легкомысленными и пустыми мужчинами и женщинами —граждапами и граждаяками. 
города Иркутска, Ольга Ивановна всегда съ глубокимъ отвращенемъ избфгала. 
Особенно она не терифла пустыхъ, легкомысленныхь и тщеславно-надменныхъ 
барынь-кокотокъ и фатовъ-мужчинъ. Она лучше любила знаться и бесвдовать съ 
‘простыми, необразованными бабами, чфмь съ какою-нибудь иркутской барыней. И, 
при ся, такъ сказать, естественной демократичноети и гуманной простотв, она. 
какъ-то особенно пруятно и поразительно умфла поддерживать дружескй, добро- 
сердечно-симпатичный разговоръ съ простыми бЪдными бабами, не давая имъ ни- 
сколько чувствовать. что у ней. собственно, почти ничего общато съ ними не. 
могло быть, при ея высокой умственной и сощально-правственной развитости и 
при полнфйшемъ невфжеств\ и грубфйшемъ своекорысти этихъ бабъ ‘иркутскихъ. _ 
И бабы за то льнули къ ней, выражаясь по-сибирски, «за веяко-проето», и 

„любили угощаться у ней часмъ, хотя заочно, по обычаю, нерфдко и перосуживали 
ев за то, что она вовсе не походила на обыкновенныхъ иркутекихь барынь, все 
только читала книги, никуда не выфзжала въ общество, не любила нарядовъ, не 
ила почти ни одного порядочнаго платья, все ходила почти въ одномъ и томъ же 
очень не изящномъ, починеномъ платьф, смфияя его только для чистоты, которую 
она въ высшей степени любила соблюдать. При невольной, экономически-бытовой 
й особенно умственно-нравственной обособленности и уединенности вашей въ Ир- 
кутек®, Ольга Ивановна только и желала и для себя и для меня заводить и 
‘поддерживать знакомство и сообщество съ одними лучшими людьми изъ политиче- 
ских или государетвенныхь ссыльных, или, вообще, только съ людьми болфе 
или моно истинно-развитыми, честными, с праведливыми, гуманными и ветоственно- 
"проетосердечиыми, нс гбрдыми, не стфенявшими насъ и съ нашей стороны не 


етъелявшихся никакими ложными подсказывашями самолю@я, скрытности и фаль- 


шивой этикотноети, Чуть вяло отъ человЪка отралной, живительной теплотой 
непритворныхъ, искрениихъ, честныхъ, гуманныхъ и справедливыхъ чувствъ, уб$- 
_ ждешй и стремлешй,— она сейчаесъь проницательно отгадывала и справедливо 0ц$- 
’ нивала этого человфка, чувствовала къ пему искренвюю симпатю, съ живымъ, 
ыуъ, сердечно-прямодушнымь сочувствемъь и радупиемь принимала ого. 
ведливо выключенный изъ семинарии бурсакъ, невзрачвый, неуклюжй, 0б0- 

_ рванный, но умпый, способный, серьезно-мыслящй, съ жаждой и толкомъь чи- 
таюний истинно-развиваюция книги единственно для саморазвитя и подготовки къ 
посильной дЪятельности для блага народнаго, чествый въ своихъ у0$- 

ъ и поступкахъ, просто, естественно, искренно, безъ веякихъ обиняковъ 

омийся въ своихъ словахъ и дфлахъ, —вотъ такой бурсакъ возбуждаль 





ческой силы и самобытности, разрозненный буржуазно-эгоистическими, своекорыетн 
приобрётательныма стремлешями. Верх слой этого сиборскато общества м, ВМ" ств 
съ тьмъ, цивилизующую интеллигенцию составляеть пр!бзжй, такъ на: ы 
Сибири, «навозный» олементь населешя. Это — «ночевали тучки». Сегодня 
прзжйе люди здфеь, завтра ихъ нфть. На место ихъ прзжають друме, ит 
же скоро уззжаютъ. Полгода, годъ, рёдко 5, 10 и болфе лфть поживутъ г 
люди въ Сибири, наживутся, повысятся въ чинахъ, — и уфзжаютъ.  — тю 
чуждые сибирскому обществу. Сопоставьте же теперь вмфетф, въ одно ` 
тоть низменный, основной, туземно-коренной, чисто демократический рлометь "с 
бирскаго общества, который не имфетъ никакого разумнаго сошальнаго 
сознашя, не имфеть никакой связи, общности и солидарности интересовъ, 
этоть верхнй, временно прИзжий, чуждый элементъ, который, составляя вск 
цивилизующую интеллигенцию, всю заправляющую силу сибирекаго общества, 
не принадлежитъ, однакожъ, къ нему, не прикрволенъ къ нему органическою, 
генеративною связью, патрютическою привязанностью, чуждъ, ивдиферентень, 
даже часто антагонистичень въ отношении къ нему. Сопоставьте вы эти 
взаимно-отталкивающеся элемента сибирскаго общества, — н вы увидите въ номъ. 
преобладание эгоистической дизассошащи, затруднитесь, куда вамъ примкнуть. 
Если вы природный сибирякъ, но измфвенный влянюмъ науки и европейскихъ_ 
ел идей, —то, хотите ли вы примкнуть къ своимъ, природнымъ сибиря- 
чуветвуютъ_ 
къ вамъ антипатию, какъ не къ своему, несходному съ ними въ понятяхъ; хо 
тите ли вы примкнуть къ прзжимъ, наиболе интеллитентнымъ людямъ, ть го- 
ворять вамъ: ‹уфзжайте скорфе вмЪеть съ нами въ Росйю или за границу, 
бросьте поскорзе Сибирь проклятую, какъ и мы скоро бросимъ её». И что же 
выходить, если бы вы задумали затЪять какую-нибудь ассошащю? Желаете вы. 
сойтись съ истыми, природными сибиряками, съ демосомъ сибирекимъь съ цфлью- 
начинаня какого-нибудь полезнаго дфла для блага сибирокаго общества или на- 
рода, — но эти сибиряки и сибирячки сразу поразятъ васъ, что въ мозгахь ихъ_ 
еще почти вовсе нЪтъ, такъ сказать, и нервныхъ клфтокъ, соотносительныхъ выс- 
щимъ сощально-гуманнымъ идеямъ. чувствамъ и стремленямъ, а потому н%тъ часто 
Шруема растолковать имъ что-нибудь: они вее сводятъ на эгоистичееки-пруобрта- 
тельные счеты и разсчеты, а надъ вами смфются, какъ надъ дуракомъ и ‚отвора- 
чиваются отъ васъ. Желаете вы сойтись съ болфе интеллигентныма пр зжими 
людьми съ цвлью какой-нибудь полезной инишативы, клонящейся собственно ко 
благу м$стнаго сибирскаго народа или общества, — васъ поражаеть въ нихъ ве’ 
только совершенный индиферентизмъ, апатя, но и полнфйАшая антипатя ко вея- 
кимъ м5стнымъ интересамъ сибирекаго общества: это не отечественное ихъ обще- 
ство, чуждое имъ общество, часто ненавистное или, по крайней мёр, нелюбимое, — 
и они не хотятъ большею частью ничего для него дфлать, сифшатъ только какъ. 
можно поскорфе нажиться, заслужиться пвасчеть Сибири и уфхать. Воть среди 
какого общества моя высоко-развитая, сощально-стремительная Оленька яда 
свою идеально- возвышенную сощальную мысль объ устройств садоводческой | и 
огороднической ассощалии. Мысль ея, какъ зачаточное сощально- возродитель ь 
еЪмячко великой общечеловческой идеи антрополого-сощальной реформы, остала 
вЪчной звфздочкой надъ Сибирью, надъ сибирекимъ обществомъ; а =темнопоборно 
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эгоистически-буржуазное сибирское общество 60-хъ и 70-хъ годовъ ХТХ-го ето- 
лия ярко отмФтилось этой непризнанной будущей мыслью въ своемъ настоящемъ, 
закоснфломъ состояши заскорузлой, полудикарской отеталости, въ состоянш жи- 
вотно-эгоистической стремительности къ дизассощащи или къ первобытно-грубой, 
чисто-зоологической своекорыстно-индивидуальной борьбЪ за существоване, въ с0- 
стояши антагонизма къ иде будущей гуманно-кооперативной ассощащи. И дЪй- 
ствительно, какая тутъ могла быть непрерывно-устойчивая интеллигентная ассо- 
щащя? Оъ кфмъ было поддерживать ее, если бы она даже была допущена, тер- 
пима? У насъ съ Оленькой, въ теченю 10 лфть, не было даже и непрерывнаго, 
постояннаго знакометва, вполнф симпатичнаго. Все метеорами, спорадичееки, раз- 
повременно и на самое короткое время появлялись въ ИркутекВ отрадные, лучние 
люди, болфе или менфе развитые, честные, теплосердечные, и то больше появля- 
лись въ послфдше 4 или 5 лЬтъ нашего уединешя въ «Иркутскомъ острог%», 
сближались съ нами, доставляли намъ отраду и оживлене своимъ знакомствомъ, 
кто полгода, кто годъ, кто годъ съ двумя или тремя мЪеяцами,— и опять иече- 
зали, уфзжали одинъ за другимъ. Только мы, Оленька и я, съ вфчной тоской, 
скорбью и горемъ безвыфздно, безвыходно оставались чахнуть въ иркутскихъ без- 
жизненных жилищахъ, постоянно воздыхая и печалясь о томъ, какъ бы и чфмъ 
бы въ срокъ заплатить за квартиру, какъ бы и чЪмъ бы купить м8шокъ или 
пудикъ муки для успокоешя стряпки, какъ бы замфнить новымъ, до дыръ, а 
иногда и до износу заношенное, вотхое б$лье, какъ бы избавиться поскорзе оть 
сокрушительной, убйственной тяготы долговъ, — печалясь и воздыхая 060 воемъ 
этомъ изъ-за того, какъ бы хоть сколько-нибудь поспокойнфе углубиться въ свои 
умственныя занятя, въ свое общество вдвоемъ, состоявшее изъ Оленьки моей и 
меня. О, горе двухъ душъ, горе удвоенное, ассощированное! И ты, моя много- 
страдальная, долготериливая, его пережила. Дай же теперь все его мн® одному 
потерп®ть еще за то, что и ты его потеравла, пережила'.. 

Олнакожъ, какъ ни временно и сколь ни на короткое время появлялись въ 
Иркутск® лучшие, отралные, симпатичные люди изъ молодого поколъшя, — Ольга 
Ивановна стремилась и ихъ сплотить въ одно дружеское интеллигентное общество 
съ цфлью взаимнаго сошально-нравственнаго самоподдержая и саморазвитя. Въ 
1870 году случилось такъ, что съ нами познакомилиеь учитель гимнази А. ИП. 
Гурлади, молодой человЪкъ, добросердечнйиий, честный, развитой, и жена его 
Варвара Дмитревна — молодая женщина, тоже очень симпатичная, добрая, раз- 
витая. мыслящая. Въ тотъь же годъ вскорв пр№хали изъ Росеи молодой медикъ 
Дьяченко, съ любовью занимавиийея или интересовавшйся не только медициной 
и физюлотей, но и сощальными вауками, и ого жена Марья Федоровна, женщина 
тоже очень развитая и помышлявшая еще учиться въ Цюрих®. Съ ними Ольга 
Ивановна первая познакомилась у Гурлади. Когда скопилось такое знакомство, — 
сошально-стремительная энермя Ольги Ивановны, несмотря на начинавиляся уже 
у ней разныя болфзни, пробудилась съ новою силою. Неожиданно для веъхъ насъ, 
знакомыхъ, она первая энергично и настоятельно заявила въ дом Гурлади воз- 
ВиКшУЮ въ ум ея мысль — устроить обице вечера аля чтемя, такъ, чтобы хоть 
разъ въ недфлю всфмъ вмфсть собираться поочередно у Гураади, у Дьяченко и 
у паеъ и читать лучшия книги по части естествознашя и сощологи. Свфтлая, 
_ животворная мысль Ольги Ивановны принята была съ общимъ сочувствемъ. Не- 
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мало-по-малу разрушилась, закончившись моими троекратными чтевшями, которыя я, 
по настоятельной просьбЪ товарищей, согласился предложить имъ для критическаго 
обеуждешя или, лучше сказать, для предварительнаго дружескаго процензированя, 
такъ какъ чтения эти (< 0 развит!и человЪческой природы » ) вскорЪ посл того были моими 
публичными лекщями въ Сибирекомь Отдфлв Географическаго Общества, по случаю 
юбилея Петра Великаго. Во все это время Ольга Ивановна только что поправля- 
лась послЪ тифа. А вскорв посл того, какъ она поправилась посл® тяжкой б0- 
лфзпи, наши знакомые, одинъ за другимъ, стали уфзжать и улетучиваться изъ 
Иркутска. Дьяченки узхали еще раньше. Велфдь за ними уфхали Гурлади. За- 
ТЬмъ, спустя годъ или менфе, не стало и наиболве развитого (и наиболве и не- 
цензурнаго) Г. А. Л, Осталиеь мы только съ Фризе, его женой и крошками- 
дфтками ихъ. Съ тьхъ поръ часто Ольга Ивановна говорила скорбно-призывно: 
«хоть бы какая-нибудь развитая, симпатичная, теплосердечная честная семья изъ 
новаго поколёня прухала къ намъ, въ Иркутскъ, изъ Питера». Такая семья, 
однакожъ, не пр№зжала и доселв не пр’Взжаетъ. Однакожъ, и въ это время, въ 
посльдай годъ своей жизни, лфтомъ на дачь замфтно поправившись здоровьемъ, 
хотя далеко не вполнф, Ольга Ивановна съ новымъ воодушевлешемь помышляла 
устроить у насъ, осенью и зимой, читальные вечера. Фризе и еще иЪкоторымъ 
лицамъ, въ томъ числВ и двумъ своимъ бывшимъ учевицамъ, кончившимъь курсъ 
въ иркутской женской гимнази, она уже и говорила о чтемяхъ тогда же, лв- 
томъ, на дачв (въ августв 1373 года) и приглашала ихъ принять участе въ 
читальныхь собрашяхъ. Потомъ, въ началЪ осени она неоднократно повторяла’ это 
своё желаве, которому я вполн® сочувствоваль. Но независящия отъ насъ обетоя- 
тельства, частью отсутстые научно-развитыхъ людей, которые могли бы сдФлать 
наши чтеня дЪйствительно полезными, образовательными, развивающими, частью 
наибольшая склонность имфвшихея въ виду личностей къ увеселительнымъь раз- 
влеченямъ и пустымъ, легкимъ разговорамъ, а частью, наконець, и наша эконо- 
мическая несостоятельность издерживать лншнее количество чаю и сахару, завести 
лишшя чайныя чашки и стаканы, припасти достаточно свфчей, — воть вс эти 
обстоятельства прюстанавливали исполнеше мысли и желашя Ольги Ивановны, 
хотя мы и потомъ все надфялись еще осуществить ихъ, Но не такъ-то вышло, 
Наконец и Фризе, измучившись въ Иркутск® добывашемъ куска хлфба для про- 
кормленя дфтокъ, уВхали въ деревню, поневолф взавшиеь за несочувственный, 
тяжелый, только лишь болфе надежный способъ заработковъ куска хлЪба (именно 
Фризе узхаль въ Уриковскую волость волостнымъ писаремъ). А мфеяць спустя 
106л$ отъфзда Фризе, не стало и моей святой, гуманнфйшей, честнфйшей, спра- 
ведливЪйшей, многострадальной Оленьки... Одно только и утБшаетъ меня теперь— 
ея топлосердочное, священивйшее для меня словечко, сказанное ею во время 
смертельной болфзни: «ты одинъ ближе, роднфе везхъ для меня!..2 

Среди разныхъ скорбей, постоянныхъ крайнихъ нуждъ, недостатковъ, лииешй 
и тяжелыхъ болфзненныхь страдашй, Ольга Ивановна, сверхъ всегда желаннаго 
ею самаго теплаго участя, сострадашя и сочуветыя съ моей стороны, не ‘знала 
никакого другого лучшаго, высшаго утЬшеня и наслажденя, кромф наслаждешя 
постояннымт, саморазвитемъ посредствомъ постояннаго чтеня серьезвыхь книгь— 
научныхь и литературныхъ. Страстная любовь ея къ чтению серьезныхъ, научныхъ 
_КВИГЬ и литературныхь произведенй, такъ же какъ жажда скорвйшаго знашя 
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сплошь и рядомъ присвояемъ себф собственно ваше дфло: вы стоите за нами и 
своимъ могучимъ нравственнымъ вмяшемъ даете намъ силу дФлать, слЪдовательно, 
дфлаете самое главное дЪло, суть дфла—импульсируете насъ къ дфлу, услаждаетв, 
облегчаете для насъ дфло, мотивируете его. Нфтъ, по крайней м®рЪ, не теб%, моя 
святая, высокая Оленька, не теб надо было жалвть меня за то, что я слишкомъ 
усидчиво корп®лъ за дфломъ. А мив жалко тебя, страшно жалко за то, что я 
ДФлалъ и часто паслаждалея дфломъ, на половину, если не бол№е, благодаря 
нравственно-возбудительнйшему влиянию твоего сочувстыя къ моему дфлу, твоего 
постояннаго живительнаго соприсутствя при моемъ дфлЪ; ты давала мн® и вёю 
необходимую умственно восредоточивающую и нравственно-успокоительную обстановку, 
вею благоприятную среду, всю сладостную возможность, все наслаждене моего не 
высокаго, не многозначительнаго, но простого, честнаго общественно-литературнаго 
ДЪла, — и ты же, высоко-гуманный ангелъ, сердобольно печалилась еще, ны: я 0бре- 
меневъ быль дфломь . . . . Е Ч о < АЕ - 

Съ такими-то, однакожъ, скорбными волнешями и тревогами своего высоко- 
развитого нраветвеннаго чувства и сознашя, Ольга Ивановна предавалаеь един- 
ственному своему высшему утфшеню — соередоточенному серьезному чтеню. При 
крайней несложвости нашего скуднаго домашняго хозяйства, она имфла полную 
возможность часто цфлые лни просиживать за чтенемъ. Въ послфди!е годы жизни, 
когда начались и все болфе и боле осложнялиеь, усиливались ея разныя болз- 
ненныя страданя, и когда она уже не могла заниматься ни въ женской гимназии, 
ии частными уроками, -— она, можно сказать, только и жила, и дышала однимъ 
чтешемъ серьезныхъ книгъ, лучшихъ журналовъ и внимательнымь обзоромъ луч- 
шихъ газетъ. Это занятю ея только и прерывалось. по временамъ, нашими взаимными 
беефдами о литературныхъ и общественныхъ дзлахъ '), да изрдка— какимъ-нибудь 
моимъ чтенемъ изъ своихъ литературныхъ работъ. Изъ книгь она всего боле 
любила читать лучшя, серьезнёйния или болфе основательныя и удобопонятныя 
сочинешя по части естествознашя и по части антропологическихь и сощальныхъ 
наукъ. Таюмя книги, особенно наибол%е лучшия, капитальныя, она не просто читала, 
но съ живымъ, радостно-пылкимъ юношескимъ увлечешемъ глубоко-сосредоточенно 
и внимательно изучала. Каждую страничку она обдумывала и мысленно воспро- 
изводила въ своемъ умф. Всямя живыя впечатлвня новыхъ идей, возбуждавиия 
въ ней рядъ новыхъ мыслей, выводовъ. убЪждешй и чувствъ, она съ особенно- 
сладостийшимъ умственнымь и нравственнымь довольствомъ. наслаждешемь и 
восхищенемъ сообщала мнЪ. Точно также часто она обращалась ко мн съ раз- 
ными вопросами недоумв тя, сомнфшя. Особенно возвышенна, достопамятна, при- 
мврно-поучительна была одна черта ея умственнаго и нравственнаго характера, 
свидфтельствующая о ея р%№дкой, высокой прямотв души, ума и чувства, о ея 
полнйшемъ безпристрасти, о ея глубочайшей, искревнЪйшей любви къ истин® и 
справедливости. Это именно то высокое умственное и нравственное безпристраете, 
‘высокое чувство и сознаню истины и справедливости, съ какимъ она часто, читая 
сочиненя великихъ ввропейскихъ мыслителей или б\ографи великихъ сощальныхъ 


1) А также, и очень частенько, и о нашяхъ матеральныхь нуждахъ п ожидани 
_ чего-пибудь утъшительнаго изъ Питера. 
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при всякомъ мелочномъ. повидимому, случаф, она удивительно пропицательно и 
мЪтко умфла уловить самую характеристическую, умственвую или особенно сощально- 
нравственную черту въ каждомъ словф, въ каждомъ постуик® иркутскихъ гражданъ, 
и гражданокъ, въ чемъ друге, уметвенно и нравственно близоруюе люди ничего 
особеннаго, характеристическаго не замЪтили бы, Была, разъ, она на моей пу- 
бличной лекщи въ Сибирекомъ Отдвлв Географическаго Общества, и, по возвращени 
съ лекши, разсказывала мнф прехарактеристическю курьезные разговоры барыпь о 
журнал «Гражданинъ», каюе на-лету вевольно уловила, и потомъ, вообще, съ 
горькимъ ногодовашемъ замвтивъ на лекши умственную пустоту и легкомысленность 
нъкоторыхъ знатныхъ барынь, въ высшей степени симпатично, теплосердечно замфтила 
мнЪ: «не туть теб читать свои такя серьезныя лекщи: я болю за тебя!» Или, 
разъ, въ начал сентября (1873 г.), во время иркутской «капустки» (шинко- 
ванья и рубки капусты на «кислы»). ходила, прогуливалась она по двору, всего 
минутЪ съ десять или пятнадцать, и, по возвращении въ комнату, въ высшей стопени 
характеристично разсказывала мнф, какъ грубая, буржуазнфйшая и невфжественно- 
суевфрнфйшая хозяйка, скопидомка-старуха, въ своемъ мтросозерцаии весь свЪтъ со- 
вмЪщавшая только въ иркутскихъ скопидомскихъ дворахъ, кухвяхъ и амбарахъ, вс 
общечеловческю сощальные интересы представлявшая только въ этихъ «капуст- 
кахъ» ит, п., пресерьезнымъ тономъ, протяжно и торжественно по всему двору 
воесклицала: «теперь, однако, во всемъ свЪтЬ идетъ капустка!» И тысячи такихъ 
мткихЪ, на лету уловляемыхъ, повидимому, мелкихъ, но весьма характеристиче- 
скихъ черть изъ сошально-нравственнаго быта сибирскаго народа "и общества со- 
общала мн глубоко-наблюдательная Ольга Ивановна. Многими изъ ея наблюдешй 
я воспользовался въ своихъ сощально-этнографичеекихь очеркахъ общественнаго 
и народнаго быта въ Сибири. Въ другой разъ я гоподробнфе припомню и запишу 
всВ таюя оя наблюдешя и замфтки, если только усифю. Но теперь продолжу 
воспоминане о ея чтени. Что касается до книгъ, журналовъ, газетъ, романовъ 
вали повфстей и другихъ родовъ литературы, которые читала и прочитала Ольга 
Ивановна, то все это было такъ, въ известной степени, многочисленно и разно- 
образно, что теперь трудно все перечислить. Она перечитала почти всё, что было 
у насъ въ Иркутск подъ руками, исключая спещальныхь издашй сухихъ ието- 
рическихъ и статистическихъ матерлаловъ, всякихъ филистерекихъ, консервативно- 
тенденщозныхъ, безжизненныхъ книгь и т. п. Она съ жаждой, съ глубочайшимь 
и сорьезнйшимь внимашемъ перечитала все изъ находившагося у насъ подъ 
руками, что исполнено было живого смысла, живыхъ, честныхъ, гуманныхъ и спра- 
ведливыхъ идей, убъжденй и чувствъ, что дфйствительно и существенно отноеи- 
лоеь только къ разъяснению законовъ выфшней и человЪческой природы, къ разъ- 
ясненю существевныхъ, физико-психическихъ потребностей и законовъ развития 
человф ческой природы, къ разъясневию законовъ историческаго и сощальнаго раз- 
вия обществъ человфческихьъ, что дЪйствительно и существенно относилось къ 
Встинво-антропологическому, истинно-человЪ ческому индивидуальному и сощальному 
развитию человфческой личности и, вообще, къ великой иде будущей сошальной: 
реформы. Въ этомъ смысл и направлеши, съ такимъ общимь запросомъ чтошя, 
она, сворхъ нфеколькихъ книгь и руководствъ по физик, гволоми, ботаник®, 300- 
физологи, географии, истори и проч., особенно виимательно прочитала, 
‚ между прочимъ, такя книги, какъ: по части естествознашя и антропо- 











вала такихъ статей въ «Вфетникь Европы», какъ, наприм., статьи Стасова о 
древнихъ былинахъ, полемичесня статьи (Троицкаго) о церковно-обрядовыхъ 
спорахъ и толкахъ раскола, статья о Феофилакть, экзархв Грузи, даже 
многя, чисто археологическя статьи Костомарова, въ родф статей о лфтопиеи 
Нестора, о слдственомъ дфаф. касающемея царевича Димития и т. п. «Къ 
чему тамя статьи въ общественномь журналф, въ журнал живой мысли и 
жизни общественной, современной, — говорила она: имъ м%сто—въ спещальныхъ 
сборникахъ матераловъ и черновыхъ, подготовительныхъ работъ, да въ духовныхъ 
полемическихъ и церковно-историческихъь журналахъ. Мнф кажется, — прибавляла 
она,—въ настоящее время писать и помфщать въ общественномь журналь таюя 
сухя, безжизненныя, мертвечинныя и нер№дко почти совершенно беземысленныя 
статьи, не имфющИя никакого отношешя къ живой сощальной мысли и живому 
сощальному дфлу,— это, мн кажется, праздная, даже почти преступная фили- 
стерская забава досужихъ профессоровъ и сочинителей. Въ западной и въ нашей 
общественной жизни кипучими ключами бьются самые животрепещуще вопросы 
живой мысли, науки и особенно сощальной жизни. Кругомъ. на каждомъ шагу— 
насущные вопросы мысли и жизни. Общественнымь журналамъ работы множество. 
На нихъ лежитъь первёйшая обязанность общеетвенно-образовательная. Ихъ пер- 
вЪйпий, современно-историческй долгъ---развивать, уясвять и пронагандировать, 
по возможности, идеи сощальной реформы. Воть почему всяюя филистереня статьи, не 
осмыеленныя живой, насущной современной общественной потребностью, по моему, не 
только мертвечина, но, пожалуй, и преступлеше современной сощальной мысли». Суж- 
дешя эти я отмфтилЪ послв одного изъ частыхъ разговоровъ ея о «Вфетник® 
Европы» и другихъ журналахъ. Впрочемъ, справедливость требуеть и то сказать, 
что она всегда съ удовольствемъ и внимательно читала въ «Вфетник® Европы», 
сверхъ болфе или менфе живыхъ серьезныхъ статей и повфетей, внутреннее 0б0- 
зр®н1е, какъ ни осуждала иногда въ немъ общйй характеръ «постепеновщины» и 
нфеколько. бюрократически-либеральное направлеше, а также иностранное 060- 
зрше и особенно обозрфне вновь выходящихъ заграничныхъ и русскихъ книгъ 
ит. п. Выше «Вфствика Европы» она ставила «Отечественныя Записки» за 
послвдне годы (1869—1873), именно цфнила ихъ за боле или менфе ради- 
кально-сощологическое направлен!е. Правда, и «Отечественныя Записки» не всегда 
и не вполнЪ ее удовлетворяли: часто, особенно въ лфтше мФелцы, она говорила, 
что та и та книжка ‹Отечественныхъ Записокъ» пустая, ничего не даетъь хорошаго, 
свфжаго, живого, оригинальнаго, научно-сощюлогическато. Особенно въ взкоторыхъ 
беллетристическихъ очеркахъ, разсказахъ и повЪфстяхъ она жаловалась на пустоту, 
избитость, исписанность убогаго содержания. Вообще, во вефхъ журвалахъ, не’ 
исключая и «Отечественныхъ Записокъ», ничто такъ не возбуждало въ ея ум 
отвращен!я, какъ пустая, бездушная либеральная фразеолопя, искусственная на- 
дутость мысли, чувства и фантази. Но, съ другой стороны, за то-то она и пред- 
почитала «Отечественныя Записки» за послфдне годы, что въ нихъ, сравнительно 
еъ другими журналами, всего менфе замфчала грЪховъ и недостатковъ современной 
вашей журналистики. Въ «Отечественныхъ Запискахъ» она почти все прочиты- 
вала, но съ паибольшимъ увлечешемъ и сочувстыемъ читала статьи Михайлов- 
°скаго, статьи объ артеляхъ, о кооперащяхь, статьи Цебриковой, Окабичевекаго, 
_и др. Пустозвонно-ругательныя нападки на «Отечественныя Записки», ожемфсячно 











ВеЪ суждешя Ольги Ивановны о писателяхъ и людяхъ основывались на ея 
строгихъ сошально-нраветвенныхь убфжденяхъ. Единственнымь критеремъь ея 
строгой и поразительно-проницательной, справедлив йшей оцнки людей были таюя 
качества, какъ цфльная, всесторонняя, истинно-антропологическая развитость или’ 
большая пли меньшая близость къ ней, и, въ частвости, гуманность, честность и 
справедливость, вообще преобладане высшихъ сошальныхъ чувствъ, идей, уб%- 
ждешй и стремлешй надъ’ всякими эгоистическими интересами. Изъ вефхъ рус- 
скихъ писателей своего времени она едва ли не выше вефхъ цвнила Н. Г. Чер- 
нышевскаго за то, что онъ быль сощшально замфчателенъ не только какъ писатель. 
но и какъ человзкъ. Въ одно время она даже порывалась сговаривать, согла- 
шать лучшихъ иркутскихъ женщинъ — подать адресъ генералъ-губернатору Восточной 
Сибири о возвращени Чернышевскаго изъ Вилюйска. Но... 0, дамы иркутскя! Она 
сама съ презрьншемъ говорила о нихъ. Вообще. въ каждомъ человЪкЪ она 
прежде всего искала человъка въ истинномъ, сощально-антропологическомъ зна- 
ченги этого хсвятфйшаго изъ званй». О комъ бы она ни судила, прежде всего 
она обращала внимаше на то, каковъ онъ, какъ человЪкъ. 

Сама Ольга Ивановна была многострадальнымь воплощенемъ. — утвердительно 
могу сказать, — почти идеальной чистоты души, чуветва, мысли, совфсти, искрен- 
нЪйшей прямоты и р%®дкой твердости, самостоятельности и энерми характера, до- 
ходившей, поистинф, до стоицизма въ лучшомъ ого значени, была живым во- 
площешемъ, олицетворешемъ истинной демократичности, искреннёйшаго добродушия, 
теплосерлечности, высокой гуманности, — честности и справедливости илеально-вы- 
держанной во всей оя жизни, не только въ каждомъ ея постушкв и дЪйстви, не 
только во везхъ ея дЪлахъ, но и въ каждомъ потаенномъ, задушевномъ мотив® 
ся мысли, чувства и воли, во везхъ ея помыслахъ и стремленяхъ. Даже самая 
заскорузлая буржуазная сибирская баба-скопидомка, сидфлка при больныхъ, ко- 
торая, по желаю Ольги Ивановны. въ течене цфлыхь м%сяцевъ помогала миЪ 
ухаживать за нею больною и во время ся тифа, и въ послёдаюю болфзвь, даже 
и такая заскорузлая эгоистка-скопидомка удивлялась ея необыкновенной добротв, 
туманности и справедливости, съ какою она, до самой своей смерти, сердобольно 
заботилась объ удовлетворительномь обезиечеши приелуги. — и воеклицала: «ахъ, 
какая она, Ольга Ивановна, правильница-то, какая правильница-то была; я та- 
КихЪ още и невидывала!» Да, это была, дфйетвительно, святая, праведная жен- 
щина, въ высокомт,, истинно-аптропологическомъ, сошально-нравственномъ значени 
этихь словъ. Это была женщина не настоящаго, а будущаго времени. Въ течеше 
десяти ЛЪТЪ я 06 изучаль изо дия въ день, изъ часу въ часъ, — и отъ всей 
глубины души вошю, взываю и завёщеваю всфмъ будущимъ, все лучшимъ и 
лучшимъ, истинно-антропологическимь человфческимъ генеращямъ отмфтить въ бу- 
дущей антрополого-сошологической истори. отмЪтить на знаменахъ грядущихъ, 
истинно-челов®ческихъ сощально-кооперативныхъ ассошащй скромное, неизвфетное 
въ настоящее время, по многознаменательное сощально-антропологическое имя этой 

еще въ современномъ нашемъ обществ» женщины-— Ольги Ивановны Ша- 
ан (Жемчужниковой). Въ Сибири же такой женщины еще и не бывало и, 
тно, долго не будетъ. Знаю, что она, по величайшей своей аа 


бы мн уничтожить эти строки и вею ея коротенькую бюграфию. Но 
в вс мои сочиненшя, отнимите мою жизнь, бросьте въ огонь или въ 
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воду все. что я написалъ и напечаталъ въ русской литератур. только. — умоляю, 
заклинаю всфхъ будущихъ людей. каше будуть жить ва мЫытё нынфшней Сибири 
и Роса, сохраните эти мон строчки о женщин — Ольф Ивановн8 Щаповой. 
Рели я пережиль ее, то считаю теперь единственнымь высшимъ утьшешемъ, 
едянственнымь счаспемъ своимъ, что сподобилея отмфтить для будущей автропо- 
лого-соцюлогической исторя или Ьтопиен ея скромное. неизвфетное, но много- 
знаменательное сошальво-антропологическое существоваше. сподобнлея указать на 
одну изъ евфтлыхъ звёздочекъ великаго будущаго женщины в человфчества !). 





1) Напечатано точно съ рукописнаго оригинала. писаннаго рукою самого А. П. Ща- 
пова и пер"данпаго М, К. Лемке В. И. Семевскимт.. по желанию Н. К. Михайловскаго. по- 
лучившаго отъ Г. 8. Елисеева. 
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Улачене народной женщины въ антрополорическомь и 10- 
Цальномь резвитми Тусской народности, 


Хотя извЪковЪчное историческое преобладане мужчинъ, вообще, всегда устра- 
няло женщину изъ сферы общественной, исторической дФятельноети, замыкая ее 
въ гаремы, терема и замки доматне-семейнаго рабства, —но, все-таки, сквозь всв 
трущобы историко-традищонной гегемони мужчинъ, женщина всегда болфе или 
менфе проторгалась на общочелов®чесый путь истори. Большею частью она была 
незамфтнымъ, скрытымъ историко-антропологическимь факторомъ физическаго, пси- 
хическаго и сощальнаго развимя различныхъ племенъ человЪческаго рода. Но 
нерфдко выступала она и явно на общечелов ческй, всемрно-историческй видъ, 
въ качествВ живой, дфятельной силы въ историческихъ поворотахъ челов® чества 
къ новымъ путямъ гуманно-антропологическаго прогресса. Уже въ первобытномь 
состояни человзка, физлологическая притягательная сила женщины, какъ доказано 

\/ Дарвиномъ и Литре, была первымъ источникомъ въ человЪческой природ» инстинк- 
товъ сощальной симпати, альтоуистическихъ чуветвъ и, велфдетвю того, одною 
изъ главныхъ остественныхъ силъ зарожденя сощальноети, создашя первобытных 
общинъ. Нервно-мозговая система человЪ ческой природы, какъ сфера чуветва, со- 
знашя, мышленя и воли, была одной изъ могучихъ силъ прогрессивнаго видо- 
измфненя общаго твлеснаго построешя и поихическаго развития челов%ка, между 
прочимъ, именно въ силу постояннаго возбужденя ея половымъ, физ!ологическимъ 
и эстотическимь вляшемъ женщины, потому что въ сферф дЪйствя полового пед- 
бора женщина имла столько же активное участ, сколько и мужчина. «Тотъ, 
кто не отрицаетъ принципа полового подбора, говорить Дарвинъ, долженъ не- 
премфнно придти къ замфчательному выводу, что мозговая система не только регу- 
лируетъ большую часть отправлешй нашего организма, но и оказываеть также 
косвенное влляше на постепенное развите различныхъь физическихъ построешй и 
иъкоторыхъ умственныхъ качествъ. Храбрость, воннственность, стойкость, сила и 
размёры тфла, оруже веякаго рода, музыкальные органы, какъ вокальные, такъ 
и инструментальные, ярке цвфта, изящные или обаятельные жесты и манеры, 

т — все это косвенно было прюбрфтено тфмъ или другимъ поломъ, подъ 
вляшемъ любви и ревности, въ силу оцфики прекраснаго въ звукахъ, цвЪтЬ или 

° форив и, наконець, при посредств® произвольнаго выбора: а ясно, что веф эти 
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родахъ. «Знатныя дамы, — говорить Плоссеръ, —были не только поэтами, но боль-_ 
шею частью основательными знатоками древнихъ языковъ и литературы и пони- 
мали незамвнимое значене послвднихъ для развимя въ людяхъ истинно-челов%- 
ческаго духа, которой одинъ составляеть въ человзкв нфчто божественное и сво- 
бодное, потому что вее прочее слфпю повинуется законамъ природы. Женщины 
эти, пользуясь своимъ саномъ и влянемъ, принимали живое учаеме въ стремле- 
шяхъ свонхъ современников, просвувшихея для новой жизни, и являлись могу- 
щественными иокровительницами всякой науки и всякаго искусства. Для примфра 
мы назовемъ, кромв матери’ Лоренцо Медичи, н®которыхъ изъ замфчательн Йшихь 
женщинъ того времени. Первое мЪсто между ними занимають Изабелла Арагон- 
ская, Ипполита Сфорца, Серафина, Колонна, Анва Спина и Александра Скала. 
Вез эти женщины прославились трудами но разработк® нащональной литературы 
и основательнымъ знанемъ древнихъ языковъ. КромЪ того, извфетны еще имена 
двухъ Изотта—-знатныхь женщинъ, стихотворешя которыхъ знаеть вся Италя, 
На ряду съ вими славились принцесса Банка Эсте и Домиталла Тривульщя. Но 
никто не пользовалея такнмъ уважешемъ современниковъ, какъ Кассандра 
Письма и рёчи ея совершенно соотвфтетвуютъ тзмъ похваламъ, каюя расточались 
этой женщин® Полищаномъ. Похвалы Полищана сдзлали эти произведешя извЪет- 
ными ио всей Европб, и Кассандра была обязана имъ твмъ, что въ слёдующемъ 
столёти королева испанская, Людовикь ХИ французеюй и папа Левъ Х почти 
въ одно время приглашали ве къ своему двору. Но соотечественники гордились 
всеобщею славою и уважешемь и убъдили ее не разставаться съ ними. Въ 
же вЪкЪ, во Фравщи, Англм, Миланв и везд®, гдё быль въ употреблении 
дравне-француекйй придворный языкъ, прославляли имя писательницы Христины 
Пизанской, издавшей Мбто!гез зиг 1е геспе 4е СВаМез У. сочинявшей разно- 
образные стихи (4164665, гопдеаих, БаПадез, 1х и др.) и, вообще, написавшей 
на французекомь язык до 15 книгь. Слава ея была такъ громка, что короли и 
герцоги приглашали ее къ своимъ дворамъ, и знатныя дамы съ восхищенемъ чи- 
тали ея сочиненя. И дВйствительно, н®которыя изъ 15 книгъь Христины особенно 
важны тфмъ, что ими было положено начало литературы или журналиетики для 
дамъ вт, то время, когда такой литературы еще не существовало. Любимою книгою везхъЪ 
зватвыхь и образованныхъ женщинъ Х\" стол\я было сочинене СИ 4ез Фашев» 1). 
Наконець, передъ великою французскою револющей. въ эпоху сильнфйшаго воз- 
буждешя и развитя новыхъ антрополого-сошальныхь идей, передъ окончательнымь 
‘наступленемт историческаго развимя и осуществленя научной, антрополого-сошо- 
логической идеи радикальной и всеобщей сошальной реформы. -снова женщины 
Жофренъ, дю-Деффань и др.) ассошируютъ въ своихъ салонахъ 
‚(Бигеаих Фезргй) вефхъ передовыхъ мыслителей и дЪятелей своего вфка, Снова 
паступила эпоха такъ называемаго ‹господетва женщинъ» (1748—1774), много- 
ьльно содйствовавшаго существенному прогресеивному измфненю антрополого- 
го типа передовыхъ человфческихъ покольнй, Вияне этихъ женскихь 
зъ было, во многихъ отношевяхъ, гораздо сильнфе и плодотворн%е, чфмъ 
‚множества тогдашнихь ученыхь мужчинъ, «Въ салонахъ герцогини дю-Мень, 
›ффанъ, Леспинасъ, Жоффренъ и другихъ гораздо болфе проявлялось са- 


р, „Всем1р. исторя“ Х, 378—379, 397, 








щоннаго и физтологическаго смёшеня славяно-русскаго народа съ разными племе- 
нами финскими, тюрко-татарскими, монгольскими, маньчжуро-тунгуескими и другими, 
съ естественно-исторической точки зрёшя, есть по преимуществу история физолого- 
генетическаго вляшя славяно-русской, народной, преимущественно крестьянской 
женщины ма постепенное видоизмфнене антропологическаго или этвическаго типа 
различныхъ племенъ и постепенной ассимилящи его съ типомъ славяно-русской 
вародности. Славяно-русская народная, крестьянская и посадская женщина въ древ- 
ней Руси была главной антропологической силой не только въ процесев ассими- 
лящи разныхъ инородческихь племенъ съ племенемъь славяно-русскимъ, но и въ 
физтолого-пеихологическомъ ихъ возрождеши, въ образован въ разнообразныхъ обла- 
стныхъ русско-народныхъ этнографическихъ и лингвиетическихь вариететовъ и, на- 
конецъ, въ прообразоваши первобытныхъ чисто родовыхъ общинъ въ общины гра- 
жданемя или земемя, сельсмя и посадекя. Когда въ главныхъ чертахъ почти 
повсюду закончился этотъ первоначальный чисто зоолого-физюлогическй процессъ 
ассимилящи разнообразныхъ инородческихъ племенъ съ славяно-русскою народ- 
ностью, велёдетве возродительнаго воздфйствя славяно-руеской народной жен- 
щины, — тогда мало-по-малу стало начинаться и антрополого-сощальное влян!е 
народной женщины. Такъ, напримфръ, въ эпоху создашя новыхъ народныхъ 
общинъ — раскольничьихь, между прочимъ, неотразимое физюлогическое и нрав- 
ственное вмяне женщины въ ХУШ вкЬ радикально измЪвяло до-петровсюй 
грубый аскотичеекй характеръ этихъ общинъ. Оно невольно вело къ постепенному 
преобразованию самыхъ фанатическихъ и антигуманныхъ, такъ называемых «дфв- 
ственныхъ или бракоборныхъ согласй» въ общины наиболве антропологичныя, гра- 
жданско брачныя. Мало того, неотразимое физологическое вляше женщины не- 
вольно признано было потомъ и въ ЭТИХЪ «бракоборныхъ» согламяхъ самою мо- 
гучею общинно-соединительною силою. Упорн®йиие аскетическе гонители женскаго 
пола пришли, наконецъ, къ тому сознанию, что безъ женщины, безъ ея генети- 
ческой и ассоширующей, связующей силы невозможно ие только нарождеше, 
но и поддержат и сплочене общины, что женщина ость необходимая и могучая 
енла органическаго развитя и прочной связи какой бы то ни было общины. Такъ, 
наставникъ московской преображенской общины, Гнусинъ, такое завфщаше давалъ 
одному своему елиномышленнику: «если ты пожелаешь быть наставникомъ всего 
нашего согламя въ Росси, то помни, что оно сосредоточено въ московской общин, 
которая, какъ восточная зв%зда въ небесахъ, возаяла по всей русской землЪ. 
Но общину составляють люди, и чтобы владфть ими—надо имъ не противиться: 
не тронь молодыхъ, если они противятся старикамъ. увлекаются женщинами. ЧфиЪ 
чаще. будешь дозволять имъ свободу общеня съ женщинами, тёмъ сильнфе они 
АМ привержены къ общин®, къ согласю... Отверзай женщинамъ свободное 

и исхождене въ средв мужчинъ,——иты заслужишь почтеше въ общия 

въ ней союзъ, согласе» ') 

вЪ сред% великорусекаго народа женщина принимаеть дфятельное участие 

и новыхъ раскольничьихъ народныхъ общинъ, —такъ, въ сред сибирскаго 

народная, крестьянская женщина является многозначительною дфятельною 
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воредили голову и внутри сердце и печень, такъ что отъ битья я л®чилаеь, 
била $ головы——двф головы на сердце клала, друМя дв головы Фла, сверхъ 
того лЬчилась у лфкаря и ему за лЬченье дала добраго сошнаго коня. Наконець, 
деверь и племянникъ совсфмъ меня прогнали съ дочерью, дали мн только 
одного коня да платье, какое у меня было, сказали: намъ тебя не надо, откуда 
пришла, туда и ступай, Я ушла къ брату, и брать не хотвлъ держать меня, 
не имфя достатка прокармливать; Фздилъ къ деверю и говориль ему: кто-де ее 
станеть поить, кормить, она— ваша. По всему этому прошу шуленьгу меня оби- 
дящую удовлетворить во всемъ, чтобы мн® отъ нихъ въ похвальбЪ смерть не 
принять, и если послЪ случится мн% какое зло, или собака укуситъ, то они 
не приступали бы изъ-за меня къ братьямь моимъ вапрасно: братья ничего и 
не знаютъ“ '). Часто молодыя бурятки погибали жертвой звфрекаго насимя же- 
ниховъ, а иногда и жестокосердя родителей. Такъ, наприм., братеюй 1-го абы- 
заевскаго рода въ 1792 г., сосватавши дочь у братскаго хенхедурскаго рода, 
до брака лишилъ ее невинности п потомъ м%Фшкалъ, даже вовсе не хотблъ на 
ней жениться. Родители, узнавши, что дочь ихъ забеременфла оть жениха, 
навязывали ев ему въ жены. Но онъ отиирался, товорилъ, что не отъ него 
дочь ихъ забеременфла. Родители, однакожъ, привезли дочь къ жениху, оставили 
се у него въ юрть и сами тайкомъ уфхали домой. Несчастная дочь ихъ, спустя 
недфлю посл отьфзда родителей, стала мучиться родами и умерла: ей никто не оказалъ 
никакой помощи, даже похоронить или, какъ выражено въ актЬ, «спрятать» ве 
викто не бралея °). Если иной бурять хотьлъ добромъ спровадить отъ себя жену, 
то не спрашиваль на это ея соглайя, а прямо отправаяль ее назадъ къ отцу 
или брату и завлючаль съ нимъ мировую сдфлку. Такова, напр., мировая этого 
рода: «1798 года апрфля 29 дня даль се мировое письмо баендаевекого роду 
братской Григорей Болцохаловъ повокрещеному Михаилу Рогалеву въ томъ, что 
по иновфрческой нашей вёрЪ, равно и по соглабю нашему, учинили и утвердили 
договорь въ разсуждеши бывшей за мною въ замужеств» его сестры Хожушки 
ловой назадъ тому уже восьмой годъ, а вынв вознамВрился я, Болцохаловъ, 
отдать ее обратно ему, Рогалеву, а за нее получаю 12 головъ скота, а именно: 
одного большого коня, кобылу большую, два жеребенка, одного быка большого, корову 
съ теленкомъ, качирика, два барана, два куречана, и считаться онымъ отъ него, 
Рогалева, довольнымъ и болфе отъ сего времени впредь ничего на немъ не искать 
подъ опасенемъ жестокаго по законамь штрафа и наказашя. при коемъ письмф 
в, Болцохаловъ, тебф, Рогалеву, бывшую жену свою, а твою сестру Хожушку и 
отдаю при старшин своемъ, а за нее означеннаго скота долженъ получить безъ 
всяких твоихъ отговорокъ сего года на 20-е число мая, въ чемъ ме мировое 
углов виредь ни въ чемъ прекословить не буду, а равно и сродственникамъ 
‘монмъ въ оно дфло не вступаться, а бывшей женз своей Хожушкф позволяю отъ 
и... итьти въ замужество за другого, а ты воленъ сестру свою продать 
ть за нее калымъ» 3). Но, съ другой стороны, чаще всего бывало такъ, 

1 ни на какую мировую сдфлку не соглашались мужья, когда хотвли во что бы 
удержать у себя жену, не хотЪвшую жить за мужемъ. Такъ, напр., 
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къ крестьянам и къ священникамъ. тамъ крестились и выходили замужъ за русскихъ. 
Въ этомъ родф характериетично, напр., слдующее объявлеше бурята хонхедурскаго 
рода объ его «бфглой жонкЪ»: «Сего 1808 года, августа мвсяца въ поелздиихъ 
числахъ пофхалъ я изъ юрты своей для жатвы и уборки съ поля наеяннаго хлЪба, 
пробылъ въ полф 4 дня, а въ юрт моей осталась жена моя Хапкарая Кунгеева. 
Поелв уборки хлфба воротилея я вЪ свою юрту поздно вечеромъ: вижу, —въ юртё 
жены моей иътъ, а куда ушла, домашие сказали: не можемь знать. Осмотрвлъ 
я все въ юртв и по осмотру не оказалось двухъ женекихъ тулуповъь — одинъ 
козлиной, другой жеребячей, не оказалось простыхъ унтовъ кониныхъ, нЪсколькихъ 
перстней и серегь мфдныхъ. А съ чего тотъ побфгъ жена моя учинила и съ какого 
умыслу, —я знать ве могу. Почему объявилъ я о п0бфгВ ея сосфдямъ, живущимъ 
вблизь около меня, а напослфдокъ послалъ брата своего родного Халмактана узнать, 
не ушла ли жена моя къ своему отцу Кунгею Весангину. Братъ мой Вздилъ и 
спрашивалъ объ ней у отца. Отецъ отвфчалъ, что дочь его, моя жена, никогда 
у него не бывала и нЪтъ ся у него. Когда братъ мой воротился и объявиль мВ 
объ этомъ,—я самъ пофхаль. Когда прИхалъ, тесть мой и мнв то же объявиль 
при постороннихъ братскихъ. Посль этого я още болфе взялъ сумн®не свое, 
пофхаль къ своему старшин® Бубею Зундукову и подробно объясниль ему 
побфгь моей жены. Старшина далъ знать всему обществу для отыскашя жены моей 
по всфмъ сосфднимъ улусамъ. НигдВ сыскать не могли. Посл® того я опять поЪхалъ 
съ однимъ товарищемъ братскимъ къ отцу моей жены спросить его обстоятельн®е. 
На дорогв встр®тилъ братскаго 1-го абызаевскаго рода Пятона Накыева; онъ мн 
сказалъ, что твоя бФглая жена вчермишй день пришла къ своему отцу, а гд% 
находилась по се время, я неизвфстенъ. Пофхалъ я къ отцу, вошелъ въ юрту 
и увидёль свою жену. Спросилъ ее: гдЪ ты была? Она сказала: жила въ леу, а про- 
питание получала отъ профзжающихъ разнаго зван!я людей, и за то платила унесенными 
мною изъ твоей юрты вещами. Тогда отецъ велфлъ ей возвратиться со мной, далъ 
ей коня съ сВдломъ для отъфзда въ мою юрту. Прухали мы въ свою юрту. Жена 
пожила у моня три дня,— и опять, не знаю съ чего, вторично б6жала, а куда 
неизвЪетно. Опять учиненъ былъ по всфмъ нашимъ улусамъ обыскъ по два дня, — 
не могли отыскать. Тогда я опять пр халь къ тестю своему и спрашивалъ о своей 
жен. Тоесть отв®чаль; у меня жены твоей нётъ, да и не бывала. Въ то время 
пришель въ юрту родной его брать Елочой Весангинъ и сказалъ, что жена твоя, 
должно быть, въ русской деревни, и прежде этого мы ее взяли у русскихъ. Посему 
и прошу покорно ‘васъ, старшину, по сей моей явкф розыскать мою жену». Розыскъ 
снова быль произведенъ. Но въ конц концовъ, 29 ноября 1808 года, по общему 
заявление братскихъ, тайши верхоленсый и ольхонеый и волостное правлеше ман- 
зурскаго комисарства «рапортами доносили, что бЪглой братской жонки Хапкараи 
Кунгеввой нигдв не оказалось» '). 

При такомъ ненормальномъ, угнотенномъ положеши женщины у бурятъ, не-\, 
удивительно, что она у нихъ не только сама чахнеть и вымираетъ, но и все 
племя мало-по-малу влечеть къ постепенной дегенеращи, или вырождению. Вел®д- 
‘ствю удрученности женщины, продолжающейся во всю оя жизнь, не исключая и 
перюда беременности, и велфдетвю вфФковой замкнутости родового генезиса въ пре- 
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Однимъ, наиболве удлиненнымь и нЪсколько заостреннымь плечевымъ рудиментар- 
нымъ отросткомъ онъ удивительно ловко отбиваетъь и отталкиваетъ отъ себя силь- 
ныхъ ровесниковъ, еели они чфмъ-вибудь раздражаютъ его. Уродъ этотъ, однакожъ, 
повидимому, съ полнымъ разсудкомъ, говорить хорошо, здраво. Въ 7-ми верстахъ 
оть Усть-Ордынскаго селешя, въ Булусинскомъ улус абаганатскаго рода, нахо- 
дится уродъ, тоже замЪчательный, особенно какъ одинъ изъ примфровъ реверси 
въ развитии челов®ческой природы. Этоть уродъ, при обезьянообразномъ строеши 
лица, вогъ и рукъ, не ходитъ, а ползаетъ, какъ-будто передвигается на четво- 
ренькахъ. Складъ головы у него микроцефалическй. Ничего онъ не слышить, ве 
говоритъ, а только ворчитъ по-собачьи. Ъетъ тоже по-собачьи, лакаетъ ртомъ прямо 
изъ корыта. НерЪдко, однакожъ, дня по два бываетъь безъ Фды. Вреда онъ не 
причиняетъ никакого, Когда сильно заворчитъ,— его постращаютъ бичемъ, и онъ 
замолчитъ. Кром этихъ, ужъ очень раритетныхъ уродетвъ, — въ кудинскомъ, а 
также въ верхоленскомъ и ленскомъ. вфдомствахъ веть еще пе мало другихъ уро- 
дов. характеристичныхъ по недоразвитости тзхъ или другихъ органовъ, или по 
общей неправильности и недоразвитости тФлосложеня. 

Изъ разряда нервно-мозговыхъ уродствъ особенно замЪчательно одно. Въ 
Отонхоевскомъ улусф бабаевскаго рода кудинскаго вфдомства есть мальчикъ 7 
нли 8 лЪть. Онъ, повидимому, глухонёмой, ничего не слышитъ и не понимаетъ. 
Чрезвычайно дикъ и необыкновенно подвиженъ. Безпрестанно то ‘дрыгаетъ или 
быстро машетъ руками, то катаетъ турсуки, то вертится самъ на земль, — не по- 
сидить ни минуты спокойно на олномъ мЪфетв. То вдругь припрыгнетъ, то лёзетъ 
на стфну юрты Иногда что то промычить тиховько. По временамъ губами произ- 
водить как!е-то странные звуки, въ родф треска либо бульканья или же въ род® 
особаго р®зкаго звука тр. Людей избфгаетъ, повидимому, даже глядфть на нихъ 
долго не можетъ, взглянетъ только мгновенно, диковато и безсмысленно,— и сейчасъ же 
отворачивается и вертится. Любить находиться въ стойлВ вмфетЪ съ овцами. 
«Изъ этого мальчика, — говорилъ намъ его родственникъ, молодой бурятъ, — выйдеть 
большой человфкъ, шаманъ». Друге два урода этого типа, какихъ вамъ пока- 
зывали въ баендаевекомъь и 3-мъ буровскомъ бурятскихъ родахъ верхоленскаго и 
ленскаго вфдомствъ, отличаются особеннымъ отвращешемъ отъ жилья, отъ одежды 
и наклонноетью убфгать въ лЪеъ, рвать и Ъеть траву, лазить по деревьямъ ит. п, 
Тамя нервно-мозговыя аномалм нли уродетва, повидимому, появляются у бурятъ 
весьма часто, И это частое появлене ихъ обусловливается, должно быть, глав- 
вымъ образомъ наслдетвенной передачей тёхъ нервно-мозговыхъ разстройствъ и 
аномалий или тЪхЪ психопатическихъь свойствъ и наклонностей, каюя генеративно 
порождаеть и развиваеть господство шаманства. Каждый бурятсый родъ имфетъ 
по ифскольку шамановъ. Напримвръ, въ кудинскомъ бурятекомъ населеши, при 
5.600 м. п. н 5.200 ж. п., находитея, по крайней м®рЪ, до +6 шамановъ муж. 
пола и до 13 жен. пола. Въ верхоленскомь и ленскомъ вЪФдомствахъь по 
р. Манзуркв есть цфлые улусы (напр., Бортойскй, Степно-Балтайскй), находя- 
щЩеся при священныхъ, шаманскихъ или тайлаганныхъ (богослужебныхъ) горахъ, 
ключахь и рЪкахъ, которые, по завфщанию древнихъ знаменитыхъ въ бурятскихъ 
легондахъ шамановъ, спешально предназначены къ генеративному нарожденю ша- 
мановъ. Въ каждомъ бурятскомь роду весьма мнойе отцы и матери питаютъ 
 суевфрно-задушевное желане— родить шамана. Вообще, генеративно-наслфлетвен- 
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щихъ и обновительно-воспроизводительный генетическй элементъ, — именно славяно- 
русекй женеюй элементъ, — у оездлыхъ инородцевъ и женщина варождается съ 
новою силою, даже, повидимому, въ гораздо большей численности сравнительно 
съ мужчинами, -— то что это значить? Не значить ли это ясно, что приливъ, 
новой, освбжающей, возродительной генетической силы въ сферу бурятекаго генезиса, 
привносимый славяно-русскою женщиною, прямо, физлогически ведетъ не только 
къ возрождешю антропологическаго типа, человЪ ческой природы бурятъ въ образ 
оефдло-иноролческихь поколфнй, но и къ возстановлению среди осфдлыхъ инород- 
цевъ нативитарной, генетической силы женекаго элемента, который среди бурят- 
скихъ родовъ начинаеть вырождаться. Не значить ли эта большая численность 
женщин у оефдлыхъ инородцевъ, усматриваемая изъ сравнешя съ численностью 
женщинъ у бурятъ, что вступлешо славяно-русской, крестьянской женщины въ 
замкнутую сферу родового бурятскаго генезиса ведеть къ новому, усиленному на- 
рожденю новаго антропологическаго типа оефдло-инородческой женщины, вмфсто 
вымирающихь женщинъ бурятекихъ, ведеть къ прогрессивному, генеративно-по- 
слфдовательному увеличению числа осфдло-инородческихь женщинъ, увеличёнйю, 
пропорщональному генеративно-посл®довательному уменьшеню числа женщинъ бу- 
рятскихъ. Такимъ образомъ, во всомъ этомъ естественно-историческомь процесс 
само с0бою выказывается значене славяно-русской крестьянской женщины, пови- 
димому, незамВтное, сокрытое, но, тёмъ не менфе, весьма многознаменательное. 
Женщииа руеско-крестьянская входитъ въ ясачно-бурятемй мръ, въ среду бурят- 
скаго племени,—и привносит съ собою животворную, обновительную, возрождаю- 
щую генетическую силу. Посмотрите на дЪтей осЪдлыхъ инородцевъ во второмъ, 
и особенно въ третьемъ и четвертомъ колфнЪ, посмотрите на ихъ мальчиковъ и 
ДЪвочекъ. Каюе они здоровые, цвфтуше, бойке, даже иногда при самой убогой 
домашней матертальной обстановк®! «Даромъ, что братской породы, а какме 0%- 
леньке, хорошеньюе у васъ дЪти»,—сказалъ я разъ въ Усть-Ордынскомь селени 
одной женщин — жен® осфдлаго инородца. «Да, бабья природа одолила бразт- 
кровь», —-отвфтила она миф. И точно, «бабья природа одолила». Женщина 
авяно-русская, крестьянская иротворяеть, перерождаеть бурятскую родовую по-_ 
въ русскую народность. Привнося славяно-русскую народную кровь въ кровь. 
онголо-бурятскую, возрождая бурятсьые роды въ славяно-русскя народныя гене- 
рации, женщина русско-крестьянская такимъ образомъ, можно сказать, творить 
новые антропологическе или этническе типы, наиболфе ассимилируюцуеся съ выс- 
шимъ, передовымъ антропологическимь тниомъ индо-европейскимь. Опа прежде всего 
перерождаеть бурятъ, людей монгольской крови, въ племя славяно-русское, евро- 
пейское, а ужъ потомъ психически-возродительной сил высшей антропологической 
сощальной цивилизащи предстоить довершить дальнфйшую, высшую антрополого- 
сошальную ассимилящию какъ самой славяно-руеской народности, такъ вмфетв съ 
‘нею, въ ея этничоскомъ состав®, и бурятскаго племени съ высшимъ человфческимъ 
тТипомъ — западно-европейскимь ин сфверо-американскимъ. Да, если вы вниквите 
_ ВЪ послфдовательно-генеративный, физолого-генвалогическй ироцессъ перерожденя 
кихъ родовъ въ русско-крестьянсюя поколъня, въ лиц ясачныхъ или освд- 
‚ инородцевъ,—то наглядно въ дЪйствительности увидите, какъ м®тко и в рно 
Фтила усть-ордынская осздло-инородческая женщина, когда сказала: =бабьн 
одолила!» Въ осфдло-инородческихъ селешяхъ вы нерёдко можете зам- 
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рять съ русскими крестьянскими женщинами. Это можно видфть отчасти изъ сл$- 
дующей небольшой сравнительной таблицы ручной, плечевой и грудной силы бу- 
рятъ, осфдлыхъ инородцевъ или ясачныхь и русскихъ крестьянъ 1), какую я 
устфяъ составить, въ коротюй срокъ экекураи, на основаши своихъ наблюдей 
посредетвомъ динамометрическаго безмфна, или в%са. 


РУЧНАЯ, ПЛЕЧЕВАЯ И ГРУДНАЯ СИЛА. 
Изъ 61 бу- ИЗЪ 36 яеач- Иаъ 51 рус- 
У но-осъдлыхь скихъ кре- 
ряга муж. п. уж Е, 
От 1 п. — ф.о 1 Ш. В 6 стьянЪ 


1 п. 10 ф. от и. с З 6 
1 п. 15 ф. до 1 п. : . 6 8 
1 п. 25 ф. до Тип. ие 12 17 
2 п. — ф. о2ш, 10—20 ф.. у 16 


Вытягивали. 


Какъ ни малочисленны эти данныя, но и они, на нашъ взглядъ, приводятъ 
къ ибкоторымъ выводамъ, стоющимъ вниманя. Изъ нихъ оказывается, что, во- 
первыхъ, средняя сила ручная, плечевая и грудная, —вообще значительно преобла- 
дающая надъ наименьшею силою какъ у бурятъ, такъ и у осфдлыхъ ивородцевъ 
и русскихъ крестьянъ, сравнительно, однакожъ, менфе развита у бурятъ, чмъ 
У осфдлыхъ инородцевъ и у русскихъ крестьянъ: тогда какъ у осфдлыхъ ино- 
рюдцевъ оть 1 п. 25 ф. до Т и. 80 ф. вытягивали на динамометрическомъ 
бозмёнв 12 изъ 36 человЪкъ, или 33,330/о на 100, у русекихъ кростьянъ 
17 изъ 51 челов., или тоже 88.38%/о на 100,—у бурятъ только 18 изъ 61 
челов., или 29,5°/о на 100. Точно также и наибольшая сила. по указанно 
динамометрическаго вфса, оказывается опять значительно мене развитою у 6у- 
рятъ, значительно болфе развитою у ясачно-осфдлыхъ инородцевъь и наибольшею 
у русскихъ крестьянъ: изъ 61 бурята только 14 вытянули отъ 2 п, до 2 п. 
10—20 ф., тогда какъ освдлые инородцы 9 изъ 36, а русске крестьяне 16 изъ 51. 
Вообще. въ процентномъ отношении, у бурятЪ наиболфе сильныхъ оказывается около 23°/о, 
У освдлыхъ инородцевъ около 255/09, а у русскихъ крестьянъ около 31,37%/о. Какъ ни 
малочисленны, говоримъ, эти данныя, но все-таки. по нашему мнЪнию, и они при- 
водять къ нЪкоторымъ заключешямъ, заслуживающимъ внимая въ сощально-этно- 
логическомъ отношеши. Буряты,— надо замфтить, сравнительно гораздо боле, 
чёмъ осфдлые инородцы и русеке крестьяне, потребляютъ въ тодъ мяса и м0- 
лока пищи, наиболфе укрвиляющей физическую силу. Каждый бурятъ, по при- 


1) За отсутствемъ настоящаго динамометра, я измЪрялъ силу динамометрическимтъ 
вЪсомЪ, или безмъномъ. Обыкновенно сначала въ рукахъ каждаго субъекта, охотно брав- 
шзгося за испытане своей силы, я налаживалъ динамометрическй вЪсъ прямо около 
труди, въ ровномъ разстоян!и отъ праваго и лЪваго бока или въ ровномъ горизонталь- 
вомъ положени осевой лини вЪеового круга отъ олного кольца до другого, такъ, чтобы 
вв одинаково его брали, для того, чтобы, по возможности, всЪ одинаково могли показы- 

° вать свою силу ручную, плечевую и грудную и, въ частности, силу пальцевъ. У потребляя 

такимт, образомъ динамометрическй вЪсъ, или безмфиъ. я отмЪчалъ въ своей записной 
нижкЪ только силу тьхъ субъектовъ, которые, во-1-хъ, по возрасту были отт 20 до 

БТ, в0-2-х%, пробовали или испытывали свою силу въ утренние часы дня, или съ 8 час. 

до 2-хъ час. въ-3-хъ, пробовали или показывали свою силу не одинъ разъ, а съ 

хами отъ 3 до би боле разъ. Къ сожалью, по причин недостаточной встрЪчи 

Юдежи, по случаю страднаго времени,—мнЪ удалось такимъ образомъ отмЪтить силу 

тьшого чиела субъектовЪ. 
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чтобы сразу видЪть большую перемфну, какую привносять съ с0бою русомя 
крестьянскя женщины, выходя за бурятъ замужъ. Тогда какъ бурятки никогда 
во моютъ ни юртъ своихъ, ни посуды, считая это, по своей вЪрв, грхомъ,— 
вЪ осфдло-инородческихь избахъ руссмя крестьянеюя женщины, хозяйки дома, 
водворяютъ чистоту во всемъ. Въ нЪкоторыхъ избахъ, по настоянию русскихъ 
жонщинъ-домохозяевъ, стфны выкрашены разными красками, въ видз разныхъ 
круговъ и узоровъ, или на подобе обоевъ. ВмЪсто грязныхъ и смрадныхъ вой- 
лочныхъ, желфзныхь и деревянныхъ „онгоновъ“ (идоловъ — бурхановъ), пропитан- 
выхъ масломъ или сметаной отъ такъ называемаго „брызганья“ шаманскаго и 
обыкновенно висящихъ безобразно на лфвой сти юрть,-руссмя крестьяномя 
женщины- —0с$дло-ннородческя домохозяйки нервдко всё передня ствны свонхъ 
избъ, особенно въ горницахъ, увфшиваютъ разными картинками и пестрыми, разно- 
цефтными бумажками, хотя большею частью безъ всякаго вкуса, но вее-таки съ 
инстинктивною потребностью возможнаго, своеобразнаго эстетическаго убранства и 
украшеня своей убогой осфдло-инородческой избушки. Въ Ользоновекомь осфдло- 
ннородческомь селеши (верхоленскаго в}домства). въ одной избф, по сторонамъ 
оть образовъ Зосимы и Савватя Соловецкихъ, Мари Египетской и Богородицы, 
а также надъ окнами привфшены разныя картинки и фигурныя бумажки, какъ, 
наприм%ръ: картинка или марка даниловской мануфактуры механическаго ткаче- 
ства Мещеринова, картинка съ куска ситца, китайская бумажка съ кирпичнаго 
чаю, картинка Спутайзку ш ОВатКо\, изображающая труппу шарманокь или 
что-то подобное, простыя розовыя или аленьюя бумажки, картинка фабрики Мин- 
довскаго и т. п. Въ томъ же селени, въ дом одной вдовы—осЪдлой инородки 
подъ образами навбшано до 30 или 40 разныхъ изъ бумажекъ вырЪзанныхъ 
кружочковъ, цвзтовъ, звфздочекъ, а за этими бумажными фигурами собственнаго 
издьля вавъшаны оборточныя бумажки съ сигар Крафта, съ конфектовь ит. п. 
Въ Хоготовекомъ селени, близъ р. Маизурки, у старшины —осбдлаго инородца 
жена его въ тгорницв навфеила картинки или марки съ товаровъ, бандерольныя 
бумажки, а затьмъ — портреты короля Фридриха Вильгельма | Людвика, Фри- 
дриха Карла——племянника короля, Фридриха Вильгельма—сына короля, генерала 
Мольтке, реа Фогель-Фалькенштейна, генерала Роонъ, генерала Горварта 
. На окнахъ во многихъ осфдло-инородческихь избахъ русомя 
женщины -домохозяйки стали ставить цвфтники-горшки, кадки, а иногда просто 
турсуки или туязья съ цвфтами—съ розой, съ перцовымъ растешемъ и т. п. 
№, жены осфллыхъ инородцевь — русемя крестьянемя женщины, вмЪето 
‘бурятской, азтатской лфни и наклонности къ покою или праздношатательству по 
юртамъ и ‘улусомъ для угощеня тарасуномъ и жарениной, вносять въ 06%дло- 
‘инородчесмя общины любовь къ работв, энергию трудолюйя и заботливость 0 
ор о домохозяйствь, о дЬтяхъ, объ улучшеши домашняго быта. 
тько мы могли замфтить, жены осфдлыхъ инородцевъ едва ли не трудолюбивЪе 
це заботливо своихъ мужей— „выгонковъ“ бурятскихъ, какъ выражаются о 
сами осздлые инородцы. По крайней мЪрЪ, памъ иногда доводилось видЪть 
о-ннородческихь селешяхъ, какъ мужья—-осфдлые инородцы либо пьяные 
аляли ‚ на печи, на палатяхъ, либо праздно шатались по дереви® въ самый 
Аз в“. жены ихъ и дочери съ ранняго утра и до поздняго вечера 
огали на паши или на покоев, либо.Ъздили ио бурятскимъ улусамъ ет 
тим 
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полевыхъ, о генеалогическомъ образовании усть-ордынской осфдло-инородчеекой общины 
изъ рода крещенаго бурята Татаринова и 0 многомъ другомъ. Въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ, осфдло-инородчесыя жены, русскёя крестьянскя женщины, словно древие- 
германеюя {геодамуе Ъеп4е— «ткущя миръ женщины», обнаруживали довольно зам%- 
чательную способность примирешя, соглашеня ссорившихся артелей, и съ тЬмъ 
выфет® выражали самыя разумныя, самыя справедливыя сужденя о взаимныхъ обя- 
занноетяхъ артельциковъ. Такъ, напр., въ Усть-Ордынскомъ же осфдло-инородческомъ 
селени, въ дом, тдЪ я квартировалъ, поздно вечеромъ пристала покормить лошадей 
и напиться чаю извозная артель оецкая (изъ Оецкаго селешя въ 35 верстахъ отъ 
Иркутска), возившая кладь на Лену. За чаемъ артельщики стали ссориться, хотя 
не шумно, не бранно, но все-таки съ замфтнымъ огорчешемъ считались между 
собою; вс они просили на водку у одного изъ товарищей, а какъ этотъ не хотвлъ 
дать, то артельщики и корили его за то, что въ то время, когда ве они работали 
въ Качугь (на пристани ленской), таскали съ возовъ кладь на своихъ плечахъ 
къ вЪсамъи въ амбары, —онъ, этотъ молодой артельщикъ, одинъ не работаль, не 
таскалъ вмЪетВ съ ними клади, а по просьбЪ хозяина стоялъ у хозяйскихъ вЪсовъ, 
Долго артельцики попрекали этимъ своего сотоварища, разъясняли ему, что онъ 
долженъ дать имъ на водку за то, что не пособлялъь имъ въ одномъ изъ самыхъ 
тяжелыхъ артельныхъ дфлъ. Молодой парень — артельщикъ, повидимому, никакъ 
не хотфлъ взять этого въ толкъ, не соглашалея дать на водку. Наконець, 
въ споръ артельщиковъ вмфшалась баба, русская крестьянская женщива, жена 
осфдлаго инородца, хозяйка дома, поившая артельциковъ чаемъ. Она заговорила: 
«какъ же ты не поймешь. што ты точно не правъ? Какой же ты артельщикъ вЪ 
самомъ дл? Когда нужно было въ самой тяжелой работ пособлять товарищамъ- 
артельщикамъ, ты отсталъ отъ артели и пошелъ, сложа руки, стоять у хозяйскихъ 
вЪеовъ. Ты вфдь не съ хозлиномъ имЪлъ артельный уговоръ. Ты вфдь долженъ 
былъ дфлать артельное дФло вмфеть, заодно съ своей артелью, а ты пошелъ дФлать 
хозяйское дВло— принимать за хозяина и провфрять на вфсахъ хозяйскую кладь. 
Вфетнмо, ты долженъ ублаготворить товарищей-артельциковъь за то, что они за 
тебя дфлали твою долю работы». Тогда молодой артельщикъ усовфетилея, согла- 
сился съ доводами жонщивы и удовлетворилъь желане товарищей. Скоро посль 
того ночью артель дружно отправилась въ дорогу. Вообще, осли бы русския крестья- 
семя женщины не вносили съ собой пачалъ русской народной жизни въ инород- 
ческй мръ, —то и наша сельская община, составляющая главную силу государства 
и основу нашего будущаго сошальнаго возрождешя, не расширялась бы этимъ 
безпрерывнымь приращенемъ къ ней новыхъ 0оефдло-ивородческихъ общинъ. 
Итакъ, сколь ни ограничена роль народной женщины въ развити русской 
вародности, но и на основаши оя мы можемъ составить тоть общий выводъ, что 
въ исторической выработкЪ общественнаго прогресса, въ антропологическомъ и 
сощальномъ развити народа дЪйствують не однЪ верховныя, господствующия силы 


государства, не однЪ избранныя личности, рЪзко выдающаяся изъ массы посредетвен- 

ных Дарственныхъ, гражданскихъ и научныхь дфятелей, но и такю незамт- 

› скромные, такъ сказать, рядовые члены варода, какъ, наприм®ръ, проето- 

я, крестьянскя, рабошя женщины, равно какъ и вез честные чернорабоче 

‚ Чествые низине слуги общества и т. д. Сколько, значитъ. прогрессив- 

‘ВыхЪ силъ могло бы быть вызвано къ усиленному коллективному, сошально-коопе- 
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и домашнему хозяйству, дЪйствують въ собственномъ интересв, такъ какъ этимъ 
замымъ они увеличиваютъ шансы того, чтобы сыновья и внуки ихъ наслдовали 
хорошия склонности не только отъ отца, но и оть матери» !). Далфе, жен 
щина, повидимому, болфе мужчины способна къ развито нанболье стройной, гу: 
манно-союзной сощальности или къ содЪйствию въ дфлф созданя и наиболфе про 
р сплочешя сощально- -кооперативныхь общинъ, потому что, 
ственно-историческаго хода развитя челов ческой природы, въ женщинв оказ 
аются болфе развитыми инстинкты сощальной симпати, чфмъ въ мужчин, < 
на, — говорить Дарвинъ,—обладаеть большею нравственною мягкостью, и чувство 
эгоизма въ ней менфе развито. Подтверждене такому факту мы можемъ найти 
даже у дикихъ: стоить только припомнить трогательный разсказъ Мунго-Парка о 
симпати и добротв негритянокъ внутренней Африки даже къ иноплеменникамъ, 
особенно во время болЪзни, а также указашя и замфчаня многихъ другихъ пу- 
тешественниковъ. Благодаря своимъ материнскимъ инстинктамъ, женщина обнару- 
живаеть свою симпатию, любовь и доброту въ самой высокой степени въ отно- 
шешяхъ къ своимъ дфтямъ; поэтому неудивительно, что она часто выказываеть 
эти сощальныя качества и по отношентю къ своимъ ближнимъ. Мужчина соперни- 
чаетъ съ другими мужчинами, и это соперничество доставляеть ему удовольствие, 
а это развиваеть въ номъ честолюе, которое слишкомъ рано переходить въ 
эгоизмъ. Эти послЗдня качества, повидимому, составляютъ естественное и роковое 
достояше мужчинъ» 2). Если же справедливо, что въ женщинв болфе развиты 
сощальныя наклонности, чфмъ въ мужчинЪ, — то, естественно, при наибольшемь 
рашонально-воспитательномь и научно-образовательномъ развити въ ней этихъ 
сощальныхъ способностей, она можеть быть одной изъ самыхъ могущественныхъ 
антропологическихъ силъ въ ассощировани и сплочени будущихъ сощально-ко 
оперативныхъ общинъ. Не даромъ, даже таюме темные люди, какъ наши расколь- 
ники, и тв именно въ союз женщины съ мужчиною видятъ естественное начало 
и основаше сошально-кобперативной или общинно-сотруднической взаимности, хотя 
съ ограниченной точки зрёшя. Такъ, одинъ поморсый расколоучитель, благодаря 
женскому влянию измфнивш!й свои аскетическя поняття © женщин» ва здравыя 
антропологическ!я воззрфня, разсуждаеть: «ежедневное наше въ свЪтВ обращеню 
показываетъ, что безъ взаимной помощи жизнь человфка и трудна, и скучна. Взаим- 
ной же помощи только отъ вфризйшаго надфяться можно. Кто же врнфе жены 
0 благополучи нашемъ можетъ стараться? Правда, отець и мать и близке род- 
ственники, при случаЪ, ваблюдаютъ иногда наше благополуче. Однако общество, 
не имвющее союзовъ мужчинъ и женщинъ, откуда и такое сотрудническое, взаимно- 
вспомогательное сродство будеть имфть? Оовершенно не откуда. Ибо тдВ не 
имфются супружеске союзы мужчинъ и женщинъ, тамъ нЪть отцовъ и матерей; 
а гдВ нЪть отцовъ и матерей, тамъ нфтъ и никакихъ сродвиковъ, а гд® нЪть 
никакихъ сродниковъ, тамъ нфтъ и общества, и взаимной помощи людей» 3). Не 
даромъ также въ русской сельской общин крестьяномя женщины, какъ можно 
судить по недавнему газетному извветйю изъ Тарусскаго уфзда Калужской губернии, 
ны 
И Европы“ 1873 г., № 5, стр. 308—309. 


происхожд. человЪка* ‚ въ перев. ВлагосвЪтлова выи. 3, стр. 493. 
| ты Нильсюй, „Семейная жизнь въ расколЪ“, ч. 1, стр, 295. 
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все для тебя: есть ли тебя на свфтЪ краше. а моего брата храбрвя и сильн%я? 
И говорить ему царевна Кондуйя: «государь князь Иванъ русекй богатырь! 
Кровь отца моего и воинекихъ людей не по красотв моей пролита: и я, госу- 
дарь, что за красна! А есть, тосударь, въ чистомъ полв, въ бвломъ шатр%, три 
дЪвицы царя Богря, а по имени зовуть ихъ — старшая Прондора, а ередвяя 
Мендора, а меньшая Лемя, и которая, государь, передъ нимъ предстоящая но- 
слфдняя, стоить день и нощь,— та вдесятеро меня краше; а язъ что за красна 
и хороша! Когда я была у отца своего и матери, тогда я была красна и хороша, 
а топере я полоняничное тфло: воленъ богь да и ты со мною. А есть, государь, 
подъ индфйскимъ царствомъ, служить у царя Далмата человфкъ, а зовутъ его 
Ивашкомъ—Бфлая Епанча! а слыхала язъ у отца своего, — уже онъ стережетъ 
въ чистомъ пол на дорогв 33 лЁта, а во царство мимо его никаковъ богатырь 
не профзживалъ, ни птица не пролетывала; а язъ, государь, брата твоего храб- 
рости не видала и не слыхала, койу нихъ храбрвя и сильн$я». Богатырь, сильный 
мужъ, все то слушалъ, и его богатырекое сердце неутеричивое разгорЪлось. Вхо- 
дить онъ въ бЪль шатеръ, брату своему покланяется и съ нимъ прощается: са- 
дитея ва свой добрый конь, и пофхаль въ чистое поле гулять, по индфйскому 
царству. И Фдеть богатырь м8еяцъ, Фдетъ другой и трей, а самъ с0б% поду- 
малъ: пофхалъ я въ дальную сторону, а не простился я съ отцомъ, съ матерью, 
и не видали они меня какъ Фждю на добромъ конф. И воротился онъ къ отцу, 
къ матери... Даетъ ему отецъь свой крфикой щитъ и копье свое долгомфрное, и 
емлеть богатырь щитъ подъ пазуху, а копье въ руку, и простился съ отцомъ 
своимъ и съ матерью, и пофхалъ въ чистое поле. Тхалъ полгодищное время, 
ажно нафхалъ въ чист» полф шатеръ, а въ 0$л5 шатрВ три дЪвицы сидять — 
Прондора, да Мендора, да Лешя — царевы дочери, царя Богря: таковыхъ пре- 
красныхъ на свфтф нфтъ, дфлаютъ ручное дфло. И туть его сердце богатырское 
разтор®лося, юность его заиграла, и беротъ себф большую сестру, прекрасную 
Прондору за руку, а тёмъ сестрамъ велёлъ изъ шатра выйти вонъ, а самъ съ 
нею легь спатн на постель, и говорить ей: милая моя, прекрасная царевна Бог- 
мевна! Есть ли на семъ свфтБ тебя краше, а меня храбре? И говорить ему пре- 
красная царевна Прондора: «государь! что я за красна? Когда я была у отца своего 
и у матери, тогда я была и красна и хороша, а нон я полоняничное тЪло. А есть, 
тосударь, подъ индфйскимъ царствомъ храбрый человЪкъ, прозвище БЪлая Епанча, и 
стоить въ чистомъ пол на дорог: мимо его никакой челов къ не прохаживалъ, ни 
зв®рь не прорыскивалъ, ни птица не пролетывала, пикакой богатырь не профзживалъ. 
А ты что за храбръ? Обычная твоя «храбрость-——что насъ дЪвокъ разогналь». И 
сталь сильный мужъ богатырь съ постели, взялъ острую саблю свою и отеЪкъ 
дВвиц® голову, да и подъ кровать бросилъ. И емлетъ себЪ на постелю вторую 
сестру Мендору, и говорить ей: милая моя, прекрасная Мендора Богруевна! Ееть ли 
на семъ свфтВ тебя краше, а меня храбрёе? Дфвица сказала ему ть же рЪчи, 
что и сестра, и онъ также отевкъ ей голову и подъ кровать бросилъ. И емлетъ 
третью дЪвицу Лешю къ себф на постелю и говорить ей: есть ли на семъ свЪть 
тебя краше, а меня храбре? И говорить ему Лешя дфвица: «государь! язъ что 
за красна и хороша? Нынз я полоняничное тфло; которые ты у меня красоты 
захотвль! А есть, государь, подъ индфйскимъ царствомъ, у царя Далмата храброй 
и сильной человъкъ, а зовуть его Ивашко, прозвище Бфлая Юпанча: мимо его 
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никакой богатырь не профзживаль, ни звфрь не прорыскиваль, ни отит 
летывала; а я у васъ невфдаю, кой храбрфе и сильнфе. А есть, госу) 

градв Дебр, у царя Варфоломея царевна Настася, и та вдесятеро меня. 
И туть богатырь сталь съ постели, и говорить дфвиц® таково слово: милая. 
прекрасная Лемя! Живи ты въ чиств пол, «не бойся никого, а аи 
схорони». И самъ позхаль въ чистое поле, ко индфИскому царству. Фдучи, по- 
молился: «Господи! дай мн всякаго человфка убить копьемъ, тупымъ концомъ»! 
Зазхаль потомъ къ отцу, къ матери, взялъ у нихъ благословене жениться на 
прекрасной дфвицё Настаси, и оправился въ путь-дорогу, къ индЪйскому царству. 
Дорогой много сотворилъь онъ разныхъ чудесъь своею богатырекою силою, много 
побилъ богатырей, ратной силы и разныхъ страшныхъ чудовищь. Наконець, до- 
Фхаль до царства индФйскаго, и сразу побфдиль, покорилъ его царя. Вошелъ въ | 
теремь прекрасной царевны Настаси, взялъ ее за руки и легъ съ нею опочивать, 
и учаль себъ любить ее, спрашивать: милая моя царевна Настася Варфоломфевна! 
Есть ли на семъ свфтв тебя краше, а меня храбрфе? Что зговоритъ ему царевна 
Настася: «Государь! НЪтъ тебя храбрЪе: ты, государь, побилъ многихъ сильных 
мужей, богатырей. А язъ, государь, что за красна! Какъ есть, государь, въ д®- 
вичьв царств, въ Солнышномъ градЪ, царевна Понария, сама царствомъ владеть: 
иная, государь, которая предъ нею, государь, стоитъ день и ночь, и та, государь, 
меня вдосятеро краше». Опять разгорвлось богатырское сердце неутеричивое, тот- 
часъ же онъ простилея съ прекрасной дЪфвицей Настачей, и самъ позхалъ къ 
дЪвичью царству, къ Солнышному граду — видфти прекрасную царевну Понарию. 
И зхаль полгода времени, дозхалъь до дфвичья царства, до Солнышнаго града, 
въфхалъ въ градъ, слзъ съ своего добра коня, и пошелъ къ царевн® въ палату. 
И узрЬла царевна такова воина, и учала ему бити челомъ: «государь, храбрый, 
сильный мужъ! ВладЪй ты моимъ царствомь и людьми». И богатырь, смотрячи 
на красоту ея, съ умомъ смфшался, и забылъ свой первый бракъ, и взялъ ее за 
руку за правую, и цфловалъь ее въ уста сахарныя, и прижималь ве къ сердцу 
ретивому, и назваль ве женою, а она его мужемъ назвала» \). 

Далфе, о преданию былинъ народныхъ, «сильные мужи» — богатыри часто съ 
ифлой дружиной отправлялись въ чужя — дальшя стороны силой доставать себ 
и дружинвикамъь дзвицъ и силой жениться на нихъ. Чародфйно-могучй богатырь, 
«молодой Волхъ Вееславьевичъ» говоритъ своей дружинЪ: 


„Гой еси вы, дружина храбрая! 
Пойдемъ мы ко царству индЪВйскому, 
Ходите по царству инд’Вйскому, 
Рубите стараго, малаго, 

Не оставьте въ царствЪ на смена. 
Оставьте только вы по выбору, 

Не много, не мало семь тысячей - 
Душечки красны дЪвицы“, 

А и ходить его дружина по царству индЪйсквому, 
А и рубитъ стараго, малаго, 

А и только оставляетъ по выбору 
Душечки краены дЪъвицы. 

А самъ онъ Волхъ во палаты ношелъ, 
Во тЪ во палаты царекгя: 

Двери были у палатъ желЪзныя, 

Крюки, пробои по булату злачены, 


\) Памятг стар. рус. литерат,, И. 
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„Гой еси, Иванушка Годиновичъ? 
А и ты суженое пересуживаешь. 
Ряженое переряживаешь: 
Почто увезъ ты Настасью Дмитревну?“ 
А. скоро Иванъ выходитт› изъ бЪла шатра. 
Говорилъ тутъь Иванушка Годиновичъ: 
„Гой еси, царь Афромей Афромзевичъ! 
Станемъ мы съ тобою боротися, 
А большинз что кому наша Настасья достанется“. 
И схватилися они тутъ боротися,— 
Согнетъ Иванъ царя корчагою. 
Опустилъ его о сыру землю, — 
„Царь Афромей Афромзевичъ 
Лежитъ на земли, св\ту не вилитъ. 
Когда молодой Иванъ за кустикъ ушолъ 
Царь Афромей тутъ едва пропищалъ: 
умай ты, Настасья, не продумайся! 
а мною быть—царицею слыть. 
За Иваномъ быть—холопкой слыть, 
А избы мести, заходы скрести“. 
Приходитъ Иванъ ко бЪлу шатру. 
Напустился съ нимъ опять боротися-- 
Схватилися они руками боротися. 
Путь душка Настасья Дмитревна 
зымала Ивана Годиновича за ноги, 
Тутъ его двое и осилили... 
И связали Ивана руки бЪлыя. 
Привязали его къ сыру дыбу. 


Но тутъ вдругь нафхала храбрая дружина добраго молодца Ивана Годино- 
вича, тотчасъ выручила его изъ путъ, а царя Афромея взяла въ полонъ и отвезла 
въ Юевъ. Дфвица такимъ образомъ опять досталась сильному мужу Ивану Годи- 
новичу. Силой взялъ, поработиль онъ ее себ%, и зв8рекой силой сталъ тотчаеъ же 
учить ее, какъ мужъ жену. Озлобленный ея измной и сопротивленемъ, «сильный 
мужъ» — богатырь какъ звфрь разсвир8п8лъ и на несчастной, силой похищенной 
и порабощенной невольниц®-женв излилъ всю зврекую жестокость своего «бога- 
тырскаго сердца неутерпчиваго» и грубой физической силы. 


Остался онъ во бЪломъ шатръ, 

Сталъ онъ, Иванъ, жену свою УЧИТЬ, 

Онъ душку Настасью Дмитревну: 

Онъ перво ученье--то руку отсзкъ ей, 

Самъ приговариваетъ: 

„Эта мнЪ рука ненадобна, 

Трепала она рука Афромея царя“. 

А второе ученье—ноги ей отезкъ: 

„А и та-де нога мнз ненадобна, 

Оплеталася съ Афромъемъ царемъ“. 

А третье ей ученье- губы ей обрЪзалъ и съ носомъ прочь: 
„А и эти губы мнЪ ненадобны, : 
Цъловали онЪф царя невЪзрнаго“. 

Четверто ученье. голову ей отеЪкъ и съ языкомъ прочь: 
„Эта голова мнЪ ненадобна 

И этоть языкъ мнЪ ненадобенъ, 

Говорилъ со царемъ невърнымъ, 

И здавался на его слова прелестныя“ '). 


Такъ эпосъ народный изображаеть первобытное порабощен!е женщины: Одинъ 
страхъ могучей физической силы снльныхъ мужей сразу двлалъ ихъ рабынями 
мужчинъ. Но ужели же рЪ№шительно безъ всякой борьбы, безъ всякаго отбоя со 


1) 1Ы9., стр. 138—147. 
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стороны женщины совершалось это первоначальное, самое грубое покореше ея сил 
мужчины? Н\тъ, этого, намъ кажется, нельзя сказать. Въ этомъ же эпосв народ- 
номъ сохранились слфды того отдаленнаго, переходнаго периода, когда, повидимому, 
‹ первобытная половая борьба, и женщина не вдругъ поддавалась и по- 
м деспотической порабощающей сил мужчины, Въ отдаленныя времена, когда, 
какъ увидимъ дальше, совершалось хищиическое «умыкане» дфвицъь, послфдня 
невольно должны были быть постоянно на сторож и, когда можно, силой, боемъ 
отбиваться отъ недруговъ — хищниковъ мужчинъ. Постоянный страхъ деспотиче- 
скаго преобладаюя, мужской хищнической силы невольно, по инстинкту самосо- 
храненя, долженъ былъ вызывать иныхъ, особенно сильныхъ женщинъ, на про- 
тивоборетво съ мужчинами изъ-за свободы или равноправности. Такимъ именно 
Иббуевомь, вфроятно, произошли первобытныя, эпическ!я женщины-воительницы, < вфщя 
ДВВЫ», слихя бабы-вЪдьмы» и т. п. Такъ Отаврова молодая жена богатыреки 
воевала съ борцами Владимровыми: 


Первому борцу изъ плеча руку выдернетъ, 
А другому борцу ногу выломитъ, 

Она третьяго хватала поперекъ хребта, 
Ушибла его середи двора. 


Она сильнфе, бойчве не только обыкновеннаго челов®ка, по даже и могу чаго 
богатыря. Не уступая «сильнымъ мужамъ» богатырямъ, она и сама, по прим®ру 
ихъ, набирала себЪ дружину силачей: 


Втапоры кинулися ея удалы добры молодцыы— 

Подъ первой рогъ несутъ пять человЪ къ, 

Подъ другой несутъ столько же, 

Колчанъ тащать каленыхъ стрЪлъ тридцать человЪкъ \). 


Еели мужчина силой сумыкалъ дЪвицу у воды или на игрищахъ» и силой 
бралъ ее за себя замужъ, то и «сопротивница красна-дфвица» не безъ борьбы, не безъ 
бою покорялась преобладающей силЪ мужчины. Она тому только «сильному мужу? 
невольно покорялась, за того выходила замужъ, который своей преобладающей 
силой побиваль ес въ чистомъ полЪ, завосвывалъь ея руку, обращалъ ее въ «твло 
половянов», плфнялъ ее своею физическою силою, какъ идеаломъ совершенства. 
Напередъь она сама выходила въ чистое поле помфряться своей силой съ тфмъ 
мужчиной, который хотвлъ нлфнить ес своею силою. Такъ, дЪвица, побфжденная 
Дунаемъ и потомъ ставшая его желой, говорить: 


„Я у батюшки, сударя, отпрошалася, 
Кто меня побъетъ во чистомъ пол», 
За того мнЪ дъвиЦШ® замужуъ идти“ *). 


"Такъ сила была первой основой брака, замужества женщины. ДЪвица по- 
° корво сдавалась и выходила замужъ за того только мужчину, который пересили- 
валъ и побивалъ се. Но проходили вЪфка въ такой неравной борьбЪ за равно- 
правность полового подбора,— и, наконецъ, естествевно -преобладающая физическая 

| ! 
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И по тьмъ по хорошимъ зеленымъ лугамъ, 
Тутъ ходила-гуляла душа красная дВвица, 

А копала она коренья, зелье лютое; 

Она мыла тЪ кореньица въ синемъ морЪ, 

А сушила кореньица въ муравленой печи, 
Растирала тв коренья во серебряномъ кубиз, 
Разводила тЪ кореньица меды сладкими, 
Разсычала коренья бвлымъ сахаромъ, — 

И хотвла извести своего недруга *), 


Наконецъ, сли «сопротивницы красныя дЪвицы» не могли, какъ дфвы- 
воительницы, своей физической силой устоять противъ силы «еильныхъ мужей», — 
то онв невольно очаровывали и плФняли ихъ матической силой своей твлееной 
красоты. \ Передъ этой обаятельной. чарующей силой дфвичьей красоты невольно, 
рефлективно преклонялись самые ссильные мужи» — богатыри могуче, и съ тре- 
петомъ видфли въ ной таинственное, сверхъестественное чародВянте, или волшебно- 
обворожительную, вЪщую силу. Отсюда-то, вВроятно, и произошло, какъ увидим 
дальше, религюзно-языческое поклонеше «дв, какъ богинЪ». Отеюда же, по 
всей вфроятности, произошли и тв волшебные народвые заговоры, въ которыхъ 
молодой мужчина, выходя на борьбу изъ-за дАвицы или на битву въ поле съ 
сильнымъ супостатомъ, взывалъ, молился «красной д®вицз», прося ея чарод®йной 
помощи. Ботъ, напримфръ, одинъ такой заговоръ: «Ъду на гору высокую. да- 
лекую, по облакамъ, по водамъ, а на горЪ высокой стоить теремъ боярсый, а 
во терем боярскомъ сидитъ зазноба—красна дЪвица. Ты дЪвица, зазноба моло- 
деческая, иду за тебя во рать на супостатовь моихъ, враговъ-злодвевъ, Вынь 
ты, дЪвица, отеческой мечъ-кладенець; достань ты, дЪвица, панцырь дЪдовекой; 
отомкни ты, дфвица, коня ворона... МнЪ шлемъ богатырской будь вФнцомъ обру- 
чальнымъ, мнф конь вороной будь удалымЪъ молодцомъ. Выди ты, дЪ®вица, во чисто 
поле, а во чистомъ пол стоитъ рать могучая, а въ рати оружй ивтъ смфты. 
Закрой ты, дфвица, меня своей фатой: отъ силы вражей, отъ стрфлъ, оть борца, 
оть кулашнаго бойца, отъ ратоборца, отъ дерева русскаго и заморскаго: отъ дубу, 
отъ вязу, отъ клену, отъ ясени, оть ели, оть рябины, отъ полна длиннаго, 
полудлиннаго, четвертиннаго, отъ липы, жимолости, отъ ивы, отъ сосны... отъ 
Виа, отъ соломы, отъ костей. отъ желёза, отъ уклада, стали, мфди красной, 
зеленой, отъ сбребра, отъ золота, отъ птичьяго пера, отъ невфрныхъ людей — 
ногайскихь, нфмецкихъ, мордвы, татаръ, башкирцевъ, турчаниновъ, черемисовъ, 
вотяковъ... А буде я ворочусь по живу и по здорову, нно буду, красна дзвица, 
тобою похвалятися, своею молодецкою поступью выказыватися. Твоя фата крика, 
какъ камень горючь Алатырь; моя молодецкая поступь сильна, какъ вода мель- 
ничная!> °). Наконець, сели не передъ «красной дфвицей», то передъ «лихой 
бабой-вздуньей», вЪ родЪ «злой вЪдьмы кТовской», часто со страхомъ и тропетомъ 
проклонялея самый сильный мужъ. Не могла женщина устоять противъ порабощаю- 
щей силы «сильныхъ мужей Владимровыхъ», «богатырей ноугородскихъ, сорат- 
НИКОВЪ МОлОДецкихъ» — такъ за то страшно метила имъ «лихая баба-вЪдунья», 
«злая вФдьма кюовская», страшная «баба-яга». «Влая в®дьма мевекая» до того 
устрашала суевЪрныхъ «сильныхъ мужей богатырей», что могла однимъ своимъ 


\) 164. стр. 303. 
= *) ров, „Сказашя русскаго народа о семейной жизни своихЪъ предковъ*, Спб. 1836, 
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браковъ. Этоть дровнфйпий типъ брака наиболфе сохранялъ свои слвды у древлянъ, 
сЪверянъ, радимичей и вятичей. У этихъ славянскихъ племенъ, по преданию 
афтописи, «не было стыдфивъ и не было браковъ, а господствовало срамословье 
передь отцами и матерями, передъ снохами и сестрами, свекровями и деверями». 
Сльдовательно, не было еще никакого стыда и отвращешя смфшиваться браками 
или половымъ сожительствомь въ самыхъ близкихъ степеняхъ родства, внутри 
рода. И дЪйствительно, если впослВдетыи князья Рюриковичи вступали въ бракъ 
въ своемъ родё, въ седьмой и даже шестой степени родства '), и въ народ% 
‘кровосмфсительвые, родственные браки долго до того были обычны, что церковь 
постоянно вошяла противъ нихъ,—то, разумфется, у языческихъ славянъ, во 
времена родового быта, при господств многоженетва, браки въ ближайшихъ 
степеняхъ родства, въ своемъ единокровномъ родЪ, могли быть весьма обыкновен- 
ными. По преданию народной былины, въ древиЪйшя времена 


Было беззаконетво великое; 
Братъ на брата съ боемъ ходилъ 
Братъ сестру за себя ималъ °). 


Уставъ о церковныхъ судахъ, приписываемый Ярославу Великому, свидфтель- 
ствуеть, что и во времена распространешя христанства на Руси въ народЪ еще 
сильно господствовали остатки древно-языческихь  кровосмфеительныхъ браковъ, 
именно: браки въ близкомъ кровномъ родствЪ, грзхъ братьевъ съ сестрами, 
свекровъ со снохами, съ сестрами, съ мачехою, сожительство двухъ братьевъ съ 
одною женою и т. п. 3). Наконецъ. ничёмъ другимъ нельзя объяснить такъ сильно 
укоревившейся въ нравахъ простого русскаго народа издревней привычки къ 
такъ называемой «матерщин®», къ самому безстыдному «матерному слову» или 
«лаянью», какъ развф только тВмъ, что было время, когда предки нашего народа— 
древляне, сфверяне, радимичи, вятичи и проч. предавались безразборному кровосм®- 
шеню, каждый въ своемъ родф, и потому не имфли никакого стыдфнья, срамословили 
передъ отцами и матерями, передъ сестрами и снохами, передъ свекровями и 
деверями. Таюе кровосмвсительные, родственные браки, неизбфжно обусловливавиие 
отеутстве «стыдЪнья» и господство «срамосломя», особенно долго сохранялись 
внутри тВхъ замкнутыхъ родовъ, которые жили отд®льно, въ селахъ, въ дикихъ 
дфсахъ. Роды эти до тёхъ поръ не могли чувствовать отвращешя къ кровосм- 
сительнымъ бракамъ, пока не испытали новыхъ чуветвъ, каюмя естественно по- 
рождались волВдетв!е похищенмя дфвицъ изъ чужихъ родовъ и брачнаго союза 
съ этими чужеродными дфвицами. Браки въ чужихъ родахъ или семействахъ 
встоственно должны были показаться имъ наиболзе заманчивыми и привлекатель- 
выми, волфдетв!е новости впечатльй и ощущешй, сопраженныхь съ этими чуже- 
родными браками, вслёдетв!е наибольшей возбужденности, заманчивости и горяч- 
ности полового влечения къ чужероднымь дзвицамъ, внезапно и сильно поражав- 
Шимъ своею красотою или бойкостью на игрищахъ между селами или у воды, а 
также волфдетве заманчивости самой отваги, какая требовалась для того, чтобы 


'} Соловьевъ, „Исторя Росси“, т. Ш, примЪч. 29. 


3 рее рос. стихотвор., 388. 

еп. Макар!я „Истор. русе. церкви“, т. Г; тест „Истор, госуд. росс,^, 14 при- 
на, „О церковн. судё въ Роефи”, въ „№. М. Н. Просв.^, 1847. 
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зоологической формы кровосмВсительныхъ браковъ къ антропологическому типу браковъ 
‘договорвыхъ. Въ особенной сил онъ былъ передъ началомъ расиространешя хри- 
станства, и опять дольше всего сохранялея у тЬхь же, наиболВе отсталых и 
дикихъ славянскихъ племенъ, каковы были древляне, сверяне, радимичи и вятичи, 
которые, такимъ образомъ, посредствомъь ‹«умыкашя» дёвицъ изъ чужихъ родовъ, 
постепенно отвыкали отъ своеродовыхъ, кровосмфеительныхъ браковъ и подготовля- 
лись къ усвоению дальнфйшей формы брака— договорной, «сватовской» . «Древляне, — 
говорить лфтописець,-—жили въ лфсу, звЪринскимъ образомъ, не имфли стыд®нья 
передъ снохами и сестрами, матерями и отцами, свекровями и деверями, и брака 
у нихъ ве было, а было похищеше дфвицъ; радимичи, вятичи и сЪверяне имфли 
одинакй обычай: жили въ лфсу, какъ всяк звфрь, было срамословье у нихъ 
передъ отцами и передъ снохами, браковъ у нихъ но было (т.е. съ христанекой 
точки зрвя), но были игрища между селами: сходились на игрища, на плясанье, 
и тутъь умыкали себЪ женъ, съ какой дЪвицей кто соглашался: имфли же по дв® 
н 10 три жены» 1). Переяславсый лВтописець передаетъ это свидфтельство Нестора 
вЪ боле распространенной формЪ: «длаволу угожающи, и срамословье и нестыдвное 
возлюбиша передъ отцами и передъ снохами и матерями, а браци не возлюбиша, 
но игрища можи селъ, и ту сл6гахуся, рищуще на плясашя, и отъ плясаня 
познаваху— которая жена или дфвица до младыхъ похотьне имать, и отъ очнаго 
воззрёня, и оть обнажешя мышцъ. н отъ показашя перстъ ручныхъ, и оть дара- 
лагавия (надЪфванья) перстней на персты чюжая, тажъ потомъ цфловавшя съ лобза- 
нюмъ, и, плоти съ сердцемъ разжегшихея, слагахуся, иныхъ дфвицъ поимающе, 
а другихъ, поругавше, метаху на посмфяше до смерти» 2). Такимъ образомъ, 
ЦВлая масса восточныхъ славянскихъ племенъ, во времена господства грубой физи- 
ческой силы, имфла обычай силой похищать женщинъ изъ чужихъ родовъ, на 
религюозно-обрядовыхъ игрищахъ между селами. Долго тосподствовавиий обычай 
хищническаго, насильственнаго «умыканя дфвицъ» представлялъ такимъ образомъ 
вовый источникъ порвобытнаго порабощеня женщины. Сначала въ этихъ похищеншяхъ 
дЪвицЪ, разумфется, преобладала грубая физическая сила, со всфмъ ея дикимъ, 
буйнымьъ разгуломъ. Вслдетве этого, естественно, насильственное похищеше дЪвицъ 
сплошь и рядомъ должно было сопровождаться враждой между родами. По свид®- 
тельству лЪтописи, «родъ вставаль на родъ», и одною изъ причинъ этой родовой 
розни и борьбы, безъ сомнфшя, было насильственное, хищническое «умыканю дфвицъ» 
однимъ родомъ у другого. О враждф древне-славянскихъ родовъ изъ-за насиль- 
ственнаго похищеня дЪвицъ свид®тельствуеть, между прочимъ, и одна старинная 
хороводная игра нашего простого народа, въ которой символически изображается 
древняя дЪйствительная борьба двухъ родовъ изъ-за похищенной дфвицы. По 
символическому обряду этой игры, одна сторона, представляющая въ лиц «женекаго 
пола» тотъ родъ, изъ котораго на игрищахъ между селами похищена дЪвица, 
враждебно выступаетъ противъ другой стороны, представляющей въ лицё «мужескаго 
пола» родъ похитителей дЪвицъ. При этомъ, «женеый полъ», идя павстрфчу 
«мужскому полу» на игрищё поетъ; 


Ужъ мы просо сЪяли, сЪяли! 
Ой Дидъ-Ладо еЪали, сЪяли! 


УП, С.Р. Л.. 1,6. 
2) Переясл. лЪтоп., стр. 3—4. 








‘территоральнаго расширешя, мало-по-малу сливались, соединялись вмЪств. огора- 
живали свои селешя общимъ «заборомъ», въ видф остроговъ или укрфилешй, и 
такимъ образомъ устраивали города, въ родЪъ Кова, ПересВчена, Любеча, Коро- 
стеня, Смоленска и т, п. Такимъ образомъ, въ конц концовъ выходило, что въ 
тородахъ этихъ жиль уже не одинъ родъ, какъ въ нобольшихъ, отдфльно раз- 
бросанныхъ селахъ, а жило вмфетЪ нФеколько родовъ, которые, велбдетвю вето- 
ственнаго расхожденя, отдаленя и отчуждешя побочныхъ родовыхъ лий и 
колВнЪъ, давно уже обособились, отчудились другъ отъ друга, утратили или забыли 
и самую родоначальную, одинокровную связь между с0бою, ие помнили своего 
первоначальнаго сродства, вообще, считались чуждыми другъ другу родами. Есте- 
ственно, что здфсь, въ городахъ, при безпрестанномъ столкновеши молодыхъ людей 
обоего пола изъ разныхъ родовъ, было невозможно для поелзднихъ удерживать 
своихъ дзвушекъ для себя, случались частыя похищеня дфвицъ, которыя вели 
къ ежелневнымь ссорамъ между сосфдями. Напротивъ, старшинамъ родовъ, даже 
во взаимныхь борьбахъ, часто могло быть выгодно скрфалять свои отношеня къ 
другимъ родамъ взаимными брачными связями между ихъ и своими членами. 
Такимъ образомъ, въ городахъ необходимо долженъь былъ произойти обычай сва- 
товства, брачный обычай, по выражению лЪтопиеца, браки должны были заклю- 
чаться съ соглася родственниковъь невфеты '). Такъ произошло, по выражению 
былинъ народныхъ, «доброе дфло—сватанье», и вмЪето враждебнаго, хищническаго 
«умыкашя дфвицъ» получилъь начало дружелюбный, полюбовный, договорный бракъ. 
По свидфтельству лфтописи, договорный, сватовской бракъ существовалъ у наиболве 
кроткаго ин мирнаго племени — полянъ, жившихъ уже не въ «черномъ дикомъ л%су», 
а въ расчищенномъ, разработанномъ полф, и имфвшихъ своимъ средоточемъ городъ 
Ковъ. ЗдЪеь вЪно, означавшее прежде, при господств® похищеня дФвицЪ, плату 
за похищенную невфету, перешло въ подарки отъ жениха роднымъ невфеты, а 
впосл®детв!и стало означать вообще брачныя условя, брачную запись ®). Когда 
возникЪ, такимъ образомъ, брачный обычай и браки стали заключаться не иначе, 
какъ съ согласмя родственниковъ невфсты, посредотвомъ сватовства, — тогда, евете- 
ственно, молодымъ людямъ труднфе стало похищать лфвицЪ силой, не боясь нару- 
шеня общепринятаго обычая— дружелюбнаго сговора и соглайя. Они все боле 
и 00л$е должны были напередъ склонять, располагать къ 600% и сговаривать 
понравившихся имъ дЪфвицъ изъ чужого рода. И дЪвицы, въ свою очередь, охра- 
няемыя родителями и общимъ, между-родовымъ брачнымъ обычаемъ сватовства, 
также стали имфть нфкоторую возможность иногда напередъ мирно, полюбовно сов%- 
ЩЩаться съ молодцами, изъявлять соглаее на ихъ сватанъе. 

Но не всегда, однакожъ, и сватовство рёшалось мирно, полюбовно. Чаето 
родители жениха или невфсты упрямились, не соглашались на «доброе д®ло— 
сватанье», и тогда опять сила, а впослдетви, сверхъ того, и княжеская воля 
вынуждали противную сторону согласиться на сватовство и бракъ, Такъ, былина 
о Гордев Блудовичв характеристично обрисовываетъ старинныя родовыя ссоры по 


случаю сватовства. 


——— 


1) Соловьевъ, „Исторя Роести*, 1,62. 
Въ „Азбуковникахъ“ толкуется: „вЪнонаписаню: егда кто обручитъ себЪ новвету 
итъ писашемъ крЪпость промежъ себя, и то писан!е нарЪчетея „еъно“. 
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=добрымъ дзломъ— сватаньемъ», взялъ ее силой, побивши ея братьевъ— «вдови- 
ныхъ ребятъ»: 

Горденъ вертокъ былъ, 

Того онъ ударилъ о землю, 

И ущибъ его до смерти, 

Другой подвернулся, и того ушибъ,— 

Трет!й и четвертый кинулися къ нему, 

И тЬхъ всЪхъ прибилъ до смерти. 

Пошелъ онъ. Горденъ, къ Авдотьз ЧесовичяЪ, 

Взялъ ее за бВлы руки, 

Обручился, обвЪнчалея съ ней и домой пошелъ. 


Но и послЪ того, какъ Горденъ силой взялъь за себя «молоду Авдотью 
Чесовичну», мать ея все-таки упрямилась, пе хотвла скрфпить своимъ соглайемъ 
насильственный бракъ. Тотда Горденъ прибфгь къ силВ княжескаго слова и окон- 
чательно порфшилъь «доброе дЪло—сватанье»: 


По утру Горденъ столъ собралъ, 

Столъ собралъ и гостей позвалъ, 

Позвалъ тутъ князя со княгинею 

И молоду свою тещу Авдотью Чесовую жену, 

Втапоры было честна вдова Чесовая жена 

Загординилася, не хотвла было идти 

Въ домъ къ затю своему. 

т Владим!ръ князь стольной кевской 
со княгинею стали ее уговаривати, 

Чтобы она на то больше не кручинилася, 

Не кручинилася и не гнзвалася, — 

И она тутъ ихъ послушала, 

Пришла къ зятю на веселый пиръ, 

Стали пити. ясти, прохлаждатися *). 


И самъ велиюй князь Владимрь сначала добромъ сватался на Рогифд®, 
дочери Рогвольда полоцкаго, сговоренной за его брата Ярополка, но когда полу- 
чилъ отказъ со стороны невфсты, не хотЪвшей выйти замужъ за «рабочича», 
сына рабы, то сильно разгнЪвался, тотчасъь же собраль болышое войско изъ ва- 
ряговъ, новгородцевъ, чуди и кривичей и, напавши на Полоцкъ, убиль Рогвольда 
съ двумя сыновьями, а дочь его Рогнфду силой взялъ за себя замужъ, а впосл®д- 
стии порывался даже убить ее за то, что она ие хотьла выйти за него замужъ. 
И, по преданию былины народной, Владим!ръ самъ приказывалъ, въ случав нужды, 
замфнять «доброе дфло— сватанье» силою, насильнымъ похищешемъ дЪвицы: 


Возговоритъ Володимръ князь: 
„Гой еси, Иванъ Годиновичтъ! 
Возьми ты у меня князя сто человЪкъ 
Русскихъ могучихъ богатырей, 
княгини ты бери другое сто, 
У себя Иванъ третье сто; 
Пофзжай ты о добромъ ДВлЪ—0 еватаньз, 
Честью не дасть, ты м силою бери”. 


Наконець, если но физическая сила удалаго молодца, такъ деспотическая 
у р ей также сплошь и рядомъ дфлала «доброе дфло — сватавье» на- 
мъ и обращала ого въ новый источникъ порабощешя женщины. Не 
'ъ, старинныя руссюя свадебныя ифени, особенно тв, которыя поются дфви- 


<> 1) Древнее росс1йское стих., 178-- 154. 
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между ними бракъ не считалея дЪйствительнымь, доколь женихъ не похитилъ ^ 
дВвицу съ ея согламя, Такой обычай былъ въ употреблеми еще недавно въ н%- 
которыхъ уздахъ Витебской губерши между раскольниками. Тамъ молодые парни 
и дввицы на масляницв собирались въ питейный домъ, на гулянье, называемое 
кирмамъ, плясать, пить и веселиться. Отцы и матери знали, къ чему клонилось 
веселье, потому что оно было обрядное. Молодой парень, условившись съ дЪви- 
цею, уходилъ съ нею съ кирмама и, посадивъ на сани, отправлялся въ лёеъ къ 
завётному дубу. объфзжая его три раза, и тЬмъ оканчивалось ого вфичанье. Въ 
Липецкомъ уфздВ находится огромное озеро, которое у раскольниковъ считается 
священнымъ: мужчины, похищая дЪвушекъ, объфзжали озеро три раза, и бракъ 
‘быль дЬйствителенъ. Наконенъ, обычай похищеня дфвицъ до поздн®йшаго времени 
соблюдалея и въ н®которыхъ мЪстахъ Сибири, въ Тобольской губерыи, и тоже 
между раскольниками '), 

Какъ первобытные брачные обычаи — кровосмфеительные, хищническю и до- 
товорные браки, такъ и сопровождавиия ихъ религюзно-обрядовыя игрища или 
празднества имфли свои поелвдовательныя видоизмфненя и разнообразныя пере- 
ходныя формы. ДревнЪйция изъ этихъ игрищь, на которыхъ совершались еще 
кровосмфсительные или общинные браки, отличались самымъ нецфломудреннымъ, 
безетыднымъ, чисто животнымъ проявлешемъ половой похоти. Въ эти времена, 
вфроятно. возникъ культъь въ честь Ярилы. Животворная теплота и разгорячающий 
жаръ яркаго весенняго и лфтняго солнца, во всей природв возбуждая жизнь и 
плодородье, въ то же время, въ частности, съ наибольшею возбудительностью раз- 
жигали и плотсюя половыя влеченя и желаня въ первобытной молодежи, жившей 
скотоподобною, животною жизнью, «якоже всяк зв$рь», по выражению л®тописца. 
И воть, предки наши, почитая, въ религозно-языческомъ ап09е0зЪ Ярилы, возбу- 
дительную, теплотворную и плодотворную силу яркаго весенняго и л®тняго солнца 
и, ВЪ то же время. непостижимую силу возбуждешя половой любви, половыхъ 
страстей и похотВый и полового оплодотворешя. —въ честь Ярилы посвящали свои 
весения и лфтня игрища или празднества, и на этихъ-то игрищахъ, совершая 
кровоемвеительные браки, а потомъ и «умыкаше дфвицъ», предавались самому 
безстыдному, животному разгулу половой похоти. Въ релимозныхъ обрядахъ, со- 
провождавшихь на этихъ игрищахъ первобытные кровосмфеительные браки и 
долго потомъ сохранявшихся на языческихъ свадьбахъ, проглядываетъ, въ видо- 
измфненной формЪ, древнЪйшй архаическ остатокъ того, можно сказать, чисто 
зоологическаго, животнаго полового отношеня мужчины къ женщин, какое могло 
господетвовать въ человфческомъ родф только въ тв отдаленнфйция, первобытныя 
времена, когда человфкъ только что начиналь выдфляться изъ общаго зоологиче- 
скаго ма. Далфе, когда, вмфето первобытвыхъ кровосмфсительныхъ браковъ, 
обычно стало «умыкаше дЪвицъ» изъ чужихъ родовъ и затфмъ сталь входить 
въ обычай брачный обрядъ сватовства, соглашенья, договора, — самое чувство 
взаимнаго влеченя юноши и дФвицы, чувство половой страсти, ведущей къ брач- 
ному союзу, также выражалось въ разныхъ религюзныхъ обрядахъ, на игрищахъ 
между селами, на празднествахъ рёлигозно-обрядовыхъ. Непонятна, непостижима 
была для первобытныхъ предковъ нашихъ эта таинственная, магическая сила по- 


_\) Терещенко, „Бытъ рус. народа“, И, 28. 
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спрашиваеть дфвичЙ голосъ. — Красной дфвицы хочу. — Какой? — Тебя молодой! 
При этихъ словахъ одна пара разбфгается въ разныя стороны, стараясь снова 
сойтись другь съ дружкою и схватиться руками, а который «горфлъ»-—тотъ бро- 
сается ловить 068 дфвицу. Если ему удастся поймать себф дЪвушку прежде, 
96мъ она сойдется съ своею парою, то они становятся въ рядъ, а оставпийся 
одинокимъ заступаетъ его мфето; если же не удастся поймать, то онъ продолжаетъ 
товяться за другими парами, которыя посл тьхъ же вопросовъ и отвфтовъ, 6%- 
таютъ по очереди. Погоня за дфвицами, ловля, захвать ихъ указываютъ ва ста- 
ринныя умычки женъ, а «горфнье» молодца означаетъ воспламенеше въ его серди® 
богинею Ладою любви къ красной дЪвицв '). Какъ со стороны женскаго пола 
богиня Лада, такъ со стороны мужского богь Ладо почиталея также покровито- 
лемъ половой любви и брака. По преданю, занесенному въ Синопсисъ, богу Ладу 
приносили жертвы «готовящяся къ браку, помощю его мняще себф добро весеме 
и любезно жите стяжати, Ладу поюще: Ладо, Ладо! и на брачвыхъ веселяхъ 
руками плещуще и о столь Яюще воепваютъ» °). То же предаше сообщаетъ и 
густынская лЬтопись: «Ладо— богь женитьбы, веселя, утЪшеня и всякого благо- 
получя; сему жертвы приношаху хотящие женитися, дабы его помощию бракъ 
добрый и ‘любовный былъ» 3). 

Поклонене Ладу и Ладф, вФроятно, получило особенную силу уже во вре- 
мена господства брачнаго обычая и сватовства, когда болфе или менфе понята 
была важность взаимной любви брачущихея и необходимость предварительнаго 
соглася на бракъ какъ ихъ самихъ, такъ и ихъ родетвенниковъ. Въ это время; 
молодымъ людамъ уже не всегда можно было силой похитить дфвицу, и каждый 
молодець все болВе и болфе начиналь постигать по опыту, что «силой милымъ 
не быть», что для того, чтобы ему прюбрфети руку очаровавшей его красной 
дЪвицы, той «дочери отеческой», которая сидфла въ высокомъ терему у отца- 
матери, надобно прежде всего, чтобы она знала про любовь молодца къ ней и 
сама горячо полюбила его, согласилась на бракъ съ нимъ. А дфвица, съ своей 
стороны, томилась «горячею любовью» къ другому молодцу, между тёмъ какъ 
родители ея, въ свою очередь, мфтили выдаль ее за третьято, казавшагося имъ 
наиболфе выгоднымъ женихомъ. Такимъ образомъ, во времена укоренешя брачнаго 
обычая сватовства, договора, молодые люди, естественно, впервые начинали чуветво- 
вать и познавать всю силу тоскливыхъ, томительныхъ ощущенй половой любви. 
Эта, впервые боле или менфе сознательно восчувствованная тоска-нытье сердца 
любящаго, эта томительность неудовлетворенности половыхъ желанй и влечешй 
казалась имъ непостижимой тайной внутренняго, психическаго мгра. И вотъ, подъ 
непосредетвеннымь влявемъ древне-языческаго страха таинственныхъ силъ природы 
внышней и челов» ческой, молодые люди со страхомъ представляли въ своихъ 
томительныхь, тоскливыхъ ощущешяхъ половой любви гнетущее дфйстве особаго 
пенхическаго духа, невидимаго существа — «Тоски». Со страхомъ и трепетомъ 
взывали опи къ этой «Тоск®», какъ особенной демонической, сатанинской силз, 
которая, возбуждая тайныя желашя, безотчетную грусть и томленье, грызла, да- 


‘вила, сокрушала сердце юноши или дфвицы, заставляла ихъ изнывать, сохнуть, 
Ё..„.„Н 
а ние ре. воазрВн1я славянъ на природу“, т. 1, стр. 448 —449. 
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пристрастится ли къ игръ, страдаетъ ли душевной болзнью, —все это неспроста, 
во веемъ этомъ видять очарование. Чувство любви есть также наноеное; тв же 
буйные вЪтры, которые прогоняютъь весною дождевыя облака, раздуваютъ пламя 
трозы и разсыпаютъ по землф сфмена плодородя—-приносять и любовь на своихъ 
крыльяхъ, навфваютъ ое въ тЪло 0%л0е, зажигаютъ въ ретивомь сердцф. Кто 
влюбленъ, тоть очаровань» '). И вотъ, велёдетв!о такого понятя о любви, какъ 
огнемъь разжигаемомъ и вфтромъ наносимомъ чувствЪ, молодые люди съ трепетной 
тревогой души взывали къ Огню и Пламени, и особенно къ буйнымъь вфтрамъ и 
вихрямъ, олицетворяя ихъ въ образь трехъ или семи братьевъ: «пойду я въ 
чистое поле, вамолюся тремь Вътрамь, тремь братьям: Вътры, буйны 
Витори! дуйте по всему бФлому свЪфту, распалите и разожгите и сведите рабыню 
(имя) со мною рабомъ божимъ душа съ душею, твло съ тБломъ. плоть съ плотью, 
хоть съ хотью. Не уроните той моей эрисухи пи въ воду, ни на л№еъ, ни на 
землю, ни на скотину; на воду сроните — вода высохнетъ, на лфеъ сроните — 
лфеъ повянетъ, на землю сроните — земля сторитъ, на скотину сроните — 
скотина посохнеть. Снесите и положите ее въ рабицу Божю, въ красную 
Дфвицу — въ 60%л0е т№ло, въ ретивое сердце, въ хоть и плоть... Ееть въ 
чистом полф — сидитъ баба-сводница, у бабы сводницы стоить печь кир- 
пичная, въ той печи кирпичной стоитъ кунчанъ, въ томъ кунчан® всякая 
веща кипитъ-перекипаетъ, горитъ-перегораетъ, сохнеть и посыхаетъ: такъ бы 060 
миф рабЪ божемъ рабица божя (имя) сердцемъ кипфла, кровшю горзла и не 
могла бы безь меня ни жить, ни быть... Ветану я и пойду въ чисто» поле подъ 
восточную сторону. Навстрьчу мнт семь братьевь, семь вътровь буйныть. 
Откуда вы, семь братьевъ, семь В\утровъ буйныхъ идете? куда пошли? Пошли 
мы въ чистыя поля, въ широюя раздолья сушить травы скошеныя, л6са порубле- 
ные, земли вспаханыя. Подите вы, семь Вфтровъ буйныхъ, соберите тоски то- 
скучя со вдовъ, сиротъь и маленькихъ ребять — со всего свфта бФлаго, понесите 
къ красной дЪвицв (имя) въ ретивое сердце; проефките булатнымъ топоромъ оя 
ретивое сердце, посадите въ нес тоску тоскучую, сухоту сухотучую, въ ея кровь го- 
рячую, въ печень, составы... чтобы красная дфвица тосковала и горевала по та- 
комъ-то рабь божемъ... въ гульбф бы не загуливала, и во сн бы не засыпы- 
вала, въ теплой парушЪ (бан) щелокомъ не смывала, вфникомъ не спаривала... 
и казался бы ой такой-то рабъ божй милфе отца и матери, милфе всего рода- 
племени, милфе всего подъ луной господней» *). 

Наконецъ, что касается до положеншя женщины, какъ жоны, во времена 
господства похищеня дфвицъ и, потомъ, брачнаго обычая, то само собою разумФется, 
что уже и въ первобытныя, варварекя времена женщину должно было сильно тяго- 
тить иго хищническаго, насильственнаго брачнаго порабощения. Но что она могла 
противопоставить грубой физической силф своихъ мужей-похитителей, особенно въ 
ТВхъ случаяхъ, когда на похищене ся соглашались и ся родные, когда дЪвицы, 
«дочери отецкя», стали товаромъ, выгоднымъ предметомъ родительской продажи? Го- 
ремычнымъ дввушкамъ, противъ воли, силой похищеннымъ, или силой отцомъ и матерью 
выданнымъ замужъ, оставалось только ревзть, рыдать, взывать къ могиламъ ит. п. 
И вотъ, это-то чувство гнета физической силы мужчины, чувство неволи и рабства 


3 Афиша. _Поэтич. возарЪнйя славянъ на Природу“, 1, 453, 
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звфрекомъ обращени мужей съ женами. Если, въ чрезвычайно рздкихъ случаяхъ, 
семейное и общественное положене женщины н%сколько возвышалось надъ обыкно- 
веннымъ уровнемъ, то это зависело, во-первыхъ, отъ религ!озно-языческаго страха 
магической, чародфйной силы вфщихъ женщинъ, во-вторыхъ, отъ чисто-животныхъ 
мотивовъ любви половой, супружеской, родительской и сыновней и, наконецъ, отъ 
случайнаго, невольнаго и чрезвычайно р№дкаго чувства физическаго, умственнаго или 
нравственнаго преимущества женщины. « Преобладане матергальной силы, разумфется, 
не могло условливать уваженшя къ слабфйшему полу; но при отсутетви опредфлевий, 
женщина могла, пользуясь иногда своимъ преимуществомъ духовнымъ, а иногда даже 
и силою матертальною, играть важную роль: мудрйшею изъ людей въ описываемый 
перюдъ является женщина--Ольга, которая править Русью во время малол®тетва 
Святослава да и послВ совершеннольмя. Женщины привлекаютъ мужей своихъ на 
битвы; пфени, содержаше которыхъ относится къ временамъ Владим!ра, упоминаютъ 
9 женщинахъ чародЪйкахъ; Владимръ совЪтуется съ своею женою Анною о цер- 
ковномъ уставЪ; княгини имфютъ свои волости, содержатъ свою дружину, спорять 
съ мужьями, кто набереть храбрёйшихъ дружинниковъ; Рогвольдъ полоцкй отдаетъ 
на рЬшене дочери, за кого она хочетъ выдти замужъ; Пределава переписывается 
съ Ярославомъ о поступкахъ святополковыхъ» '). Но за этими, можно сказать, 
случайными, единичными исключенями, и то весьма слабо выказывающими чувство 
достоинства женщины, тосподствовавиия нравственно-юридичесюя понамя, выте- 
кавция изъ чувства страха матергальной силы, основывавиияся на законв и прав® 
сильнфйшаго, вообще, порождали совершенно иное, самое жалкое рабское положеше 
женщины, какъ въ семьф, такъ и въ новорожденномъ обществ®. Женщины, силой 
похищенныя изъ своего рода, постоянно подвергались въ чужомъ родф самому 
трубому «срамословью» мужчинъ. Передь ними не выказывалось никакого стыда, 
никакого «стыдфнья», по выраженю лЪтописи. Велфдетвие этого, естественно, и сами 
женщины, отстаивая свою личность отъ пахальства мужчинъ, по большей части 
теряли свою природную стыдливость и наравн% съ мужчинами предавались пъянству, 
дракамъ и безстыдному срамослов!ю: 


У великаго княая вечеринка была, 

А сидЪли на пиру честныя вдовы... 
Промежу собою разговоры говорятъ, 
Все были рЪчи прохладныя: 
Неотколь взялась тутъ Марина Игнатьевна, 
Она больно Марина упивалася, 
Голова на плечахъ не держится, 

Она больно Марина похвалялася... 

За то-то слово изымается 

Добрынина матушка родимая, 

Честна вдова Афимья Александровна, 
Наливала она чару зелена вина, 
Подносила любимой своей кумушкъ, 
А сама она за чарою заплакала, 

Что навела ея сына Марина Игнатьевна, 
А нынЪ на пиру похваляется... 

А и молода Анна Ивановна 

Выпила чару зелена вина, 

А Марину она по щекЪ ударила, 
Сшибла она съ р®звыхъ ногъ, 

А и топчеть ее по б$лымъ грудямъ, 


1) Соловьев, „Исторя Росейи*, |, 270 —27]. 
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силами природы внфшней и человфческой. Это чуветво страха въ нихъ было такъ 
сильно, что даже преобладало надъ столько же свойственнымъ челов®ческой при- 
родё чувствомъ удовольствя, радости, наслаждения. Вообще, страхъ былъ, можно 
сказать, господствующимь мотивомъ всего первобытнаго психическаго развитя на- 
шихЪ предковъ; чувство страха было главнымъ, преобладающимъь источникомъ 
вефхъ разнообразныхь внёшнихЪ проявлевй умственной дВятельности: по характе- / 
ристическому выраженшю древнихъ памятниковъ «ужасъ» господствоваль «въ ра- 
зумахъ». При всякихъ неожиданныхъ, внезапныхъ, непривычныхъь для нервовъ 
чувствъ впечатлвшяхь, — въ голов первобытнаго предка нашего не рождалось 
никакого другого ощущешя, никакого разумно-сознательнаго размышлешя, а воз- 
буждалось только чувство ужаса, страха, тотчасъ же рефлективно выражавшееся 
въ быстрыхъ мышечных сокращеняхъ, напримфръ, въ паденми испуганныхъ людей, 
какъ мертвыхъ. «Въ той часъ,—гласить одна древняя повЪеть,—свисвуль ве- 
лиюй змЪЙ, и не бысть таковаго зуку слышати николиже: люди же оть свиста- 
я того съ коней повергашася на землю, и лежаша на земли долг 
чась мертви: по малЪ же времеви очнушаея, и сфдше на кони своя, поидоша 
на мвето» !). Или вдругъ видфли, напримфръ, странную, необычайную зв®зду на 
160$, —и взглядъ на нее, не возбуждая въ головномъ мозгу пикакого спокойнаго, 
самососредоточеннаго размышления, никакой ясной иден, прежде всего порождалъ только 
инстинктивное чувство ужаса, страха: «явися», говорили наши предки, звЪзда 
образомъ страннымъ; отъ видЪшя сея звфзды страх 0бъя вся человьки и 
ужасть» 2). При внезапномъ появлеши огненнаго метеора, казавшагося, по закону 
субъективныхь свЪтовыхъ слфдовъ. огненнымъ змемъ, — предки наши даже еще 
въ ХУП ввкЪ, по свидфтельству актовъ, ‹ужасались, обстрашалиесь сильно, 
и оть ужаса падали на землю» 3). Особенно же грозныя, страшвыя явленя 
природы возбуждали, по выражению древняго памятника, ‹ужасъ въ разумахъ». 
Въ одной легендь ХУП вфка это первобытное, пантофобическое умонастроенте 
выражено такъ: «бысть въ то время гроза и громъ страшенъ,—и ве человЪки 
ужаснулись въ разумать, изступили же отъ помысловь» “). Такъ вазы- 
ваемыя въ физюломи субъективныя ощущеня, въ родё субъективныхь свЪтовыхъ 
слъдовъ въ глазу, галлюцинащи, фантазмы или обманы внфинихъ чуветвъ, 0с0- 
бенно зрыня и слуха, часто усиливали рефлективную возбуждаемость въ головномъ 
мозгу чувства ужаса и страха. При этомъ, общее чувство страха. невольно воз- 
буждавшееся, какъ увидимъ дальше, первобытною, безпредфльно-мрачною областью 
неизвфстнаго и таинетвеннаго въ окружающемь мЪ, постоянно поддерживало 
пантофобическое умонастроешо и порождало въ головномъ мозгу невольное пред- | 
расположен” — отовсюду ждать въ природЪ чего-нибудь страшнаго, необы- 
чайнаго. И вотъ это общее чувство страха, въ свою очередь, еще болфе 
усиливало возбуждаемость вифшнихъ чуветвъ, особенно зрёшя и слуха и та- 
кимъ образомъ усиливало въ функщи головного мозга, въ дФятельности ума 
господство чувства ужаса и страха. ВелЪдетвие этого даже какая-нибудь, въ первый 
разъ увидфнная въ лфсу трава, — и та могла возбудить въ головномъ мозгу на- 


1) Памятн. стар. рус. литерат., иад. Костомаровымъ и Пыпинымъ, вып, 11, стр. 396. 
*) Густынская лВтопись, стр. 344—345. 

%) Акт Истор., ТУ, 334. 

*) Памятн., П, 431, 
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шего древняго предка только чувство изумлешя и ужаса, велфдстыю галлюцинащи 
зрительной имли слуховой. «Быль н®ый человфкъ, — говорить, напримёръ, одна 
древняя повесть, — живяше въ дебри ‚и иде мужь той искати себЪ на потребу 
снфди, и ходяше 00 248еу много, и абе обрфте стоящую яблонь вельми добру и 
узр№ на яблони траву: обвилась около древа, и сорва травы той одину смоквицу, 
и послышался ему оть той травы гласъ. И человфкъ той ста изумелся, на- 
паде на него ужась великй» 1). Однимъ словомъ, если мы разсмотримъ перво- 
бытнов м!росозерцане нашихъ предковъ-славянъ, то увидимъ, что все оно есть 
не что иное, какъ выражеше полнфйшаго господства чувства страха передъ таин- 
ственными силами природы ввшиней и челов ческой. 

Это первобытное господство чуветва страха необходимо обусловливалось об- 
щими физтолого-пеихологическими законами умственнаго развития челов®ка. < Всяюй 
знаетъ, —— скажемъ словами нащего извветнаго физолога г. СЪченова, — что не- 
вольныя движешя, вытекающия изъ головного мозга, происходятъ въ томъ случаъ, 
если чувствующй нервъ раздражается неожиданно, внезапно. Въ этомь смысл%, 
наприм®ръ, невольное вздрагиване челов®ка отъ неожиданнаго звука, оть посто- 
ронняго прикосновеншя къ вашему тфлу или внезапааго появлешя передъ глазами 
какого-нибудь образа будетъ отраженнымъ движешемъ. Фактъ чрезмВрно сильных 
невольныхъ движений, при видимой незначительности внезапваго раздраженя чув- 
ствующаго нерва, извъетенъ на животныхъ. На людяхъ явлеше это выражается 
иногда еще рЪзче. Веякому извЪетно, что неожиданный испугъ, какъ бы незна- 
чительна ни была причина, произведшая его (раздражене чуветвующаго нерва), 
всегда вызываоть у человфка сильныя и обширныя отраженныя движеня. При 
томъ всяк знаеть, что испугь можетъ происходить какъ въ сфер® спинно-мозго- 
выхъ, такъ и въ сферь черепныхъ нервовъ. Можно одинаково легко испугаться 
какъ отъ внезапнаго прикобновемя посторонняго тзла къ нашему туловищу (въ 
которомъ развЪфтвляются спинно-мозговые нервы), такъ и отъ неожиданнаго по- 
явлешя передъ нашими глазами страннаго образа, т. е. при возбуждени зритель- 
ваго нерва, родящагося изъ головного мозга... Страхъ свойствонъ какъ челов®ку, 
такъ и послфднему изъ простфйшихъ животныхъ организмовъ, которые живутъ, по 
нашимъ понятямъ, лишь инстинктами. Страхъ или испугь есть, слфдовательно, 
явлене инстинктивное» 2). И вотъ, въ силу этого-то общечелов® чеекаго физлолого- 
психическаго закона, предки наши неизбЪжно должны были пережить первобытный 
общечелов ческий фазисъ наибольшаго, всеобщаго господства чуветва страха именно 
въ тоть первоначальный перодъ своего психо-физичеекаго воспитаня, когда нервно- 
мозговая, чувствующая система ихъ, по естественной необходимости, веего болве 
подвержена была возбуждешямъ неожиданныхъ, внезапныхъ впечатлфнй, и когда 
страхъ и возбуждаемый имъ инстинктъ самосохранешя, при господств% постоянной 
борьбы съ таинственными, часто враждебными и зловредными силами природы, веего 
болфе необходимы были для сохрапошя цвлости индивидуумовъ и для избфжания 
вредных внЪишнихъ вмяшй. Въ самомъ д3л%. когда въ какой другой пертодъ умственнаго 
развития челов®ка область впечатльнй неожиданныхъ, внезапныхъ, непривычныхь 
для нервовъ чувствъ могла быть наиболфе обширна, безпред®льна, какъ пе въ 
тотъ именно первобытный естественно-психологическй фазисъ умственнаго развития 
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народовъ, когда передъ чувственнымь и умственнымъ кругозоромъ ихъ, естественно, 
всего общариве и непроницаемве была мрачная область неизвЪетнаго, таинствен- 
наго какъ во внфшней, такъ и въ человЪ ческой природё? Да, тогда только изъ 
этой, кругомъ облегавшей чувственный и умственный кругозоръ, непроницаемо- 
мрачной области неизвФетныхъ, таинственныхъ силъ природы внЪшней и челов%- 
ческой, неизбьжно всего болфе должны были дЪйствовать и постоянно дЪйствовали 
на выыиня чувотва и умъ челов ка впечатлВня новыя, нсожиданныя, виезапныя, 
потому что тогда только область явлешй непрочувствованныхъ, невоспринятыхъ 
внЪшиими чувствами и, оттого, непознанныхь и умомъ, еще вполн® преобладала 
надъ сферой впочатльн! испытанныхъь и познанныхъ. А когда вадъ внЪшними 
чувствами и умомъ кругомъ таготьла мрачная область неизв®етнаго, таин- 
ственнаго, тогда естественно, какъ для апрюрическихъ заблужденй, такъ и 
для чувства страха открывалось широкое, безпредльное поле. ’Гогда все на- 
родное м!росозерцане и общественное устройство необходимо должно развиваться 
преимущественно изъ чувства страха неизв®стныхъ, таннствевныхъ силъ природы 
вишней и человфческой и мотивироваться инстинктомъ самосохравешя. И по на- 
роднымъ предашямъ, такъ это и было дфйствительно, 

Въ самомъ дЪлЬ, въ первобытныя времена, на самой низшей, примитивной 
степени умственнаго развитя народовъ, среди безпредфльной, мрачной области 
неизвфетнаго въ природфЪ внфшиней и человЪ®ческой, — естественно, все новое, въ 
порвый разъ воспринимаемое внфшними чувствами, неизбфжно должно было пора- 
жать чувствуюцшие нервы людей неожиданно, внезапно и, потому, невольно должно 
было возбуждать чувство страха. А страхъ, путемъ рефлексовъ съ чувствующихь 
на движуше нервы, всегда невольно долженъ былъ отражаться содрогательнымъ, 
трепотнымь движенюмъ мышцъ. Вдругъ, напримфръ, неожиданно грянулъ громъ. 
и первобытный предокъ нашъ впервые въ жизни слышалъ его, или, хотя и слы- 
шаль ого прежде, но еще не привыкъ къ его страшному грохоту. Слуховой нервъ 
его тотчаеъ-же раздражительно поражалея этимъ непривычнымъ, внезапвымъ для 
слуха, страшнымъ воздушнымъ звукомъ. Слуховое нервное раздражение быстро пе- 
редавалось головному мозгу и возбуждало въ немъ ощущеше страха, ужаса. И 
воть, велЪдетве рефлекса отъ испуга, подъ вмяшемъ импульса чувства страха, 
всЪ мышцы или двигательные органы тфла невольно, рефлективно приходили въ 
трепетное содрогаше и движене; человЪкъ, съ невольнымъ, рефлективвымъ дви- 
женюмьъ голосового аипарата, съ невольнымъ, рефлективнымъ крикомъ или воплемъ, 
машинально падаль ницъ, на колфни и безсознательно валялся по землЪ. Такъ 
возникло первоначально, путемъ чисто невольнаго рефлекса, первобытное трепетное 
колвнопреклонене передъ громомъ; потомъ, это первобытное, чисто-рефлективное 
колвнопреклонене, послЪ частаго иовторешя, естественно, стало привычнымъ, за- 
ученымъ рефлексомъ, въ качеств постоянваго, обрядоваго поклонешя грому, такъ 
что въ ХУП вк выражалось въ суевфрномъ обычаЪ —- безеознательно валяться 
10 землв всяыйЙ разъ, какъ загромитъ первый громъ \). 

Точио также, и самое первоначальное сильное ощущене страха и ужаса при 
тром%, вслЬдствю частаго повторешя, мало-по-малу превратилось въ головномъ 
мозгу въ постоянное страшное представлене о громф, какъ о таинственной гроз- 


') Вуслаевъ. „Очерки древн. рус. литерат, и искусствъ“; эпическ. поэмя ХУИ вЪка. 
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зовашя миеолого-павтофобической теогоми или зооморфической ин автропоморфи- 
ческой персонификащи и апоевоза таинственных силъ природы, «Такъ какъ наши 
произвольныя дфйствя,— скажемъ словами Дж. Ст. Милля,—-суть самые привычные 
для наеъ случаи связи причины съ слёдетыемъ, то въ младенчествв и дётств® 
челов ческаго рода они произвольно (апрюрически) принимаются за типъ этой 
связи вообще, и вс№ лвлешя предполагаются производимыми прямо волею какого- 
нибудь чувствующаго существа. Вездф, говорить Рейналь, гдф дик видятъ дви- 
жеше, котораго не могутъ себ объяснить, они предполагаютъ волю, душу. Не- 
развитые народы дФйствительно вЪрятъ, что солнце, луна и звфзды. земля, море 
и воздухъ, источники и озера обладаютъ разумною и дфятельною силою: покло- 
няться имъ и молить ихъ о милости есть родъ свойственнаго дикимъ идол 
клонетва» !). По этому-то общечелов®ческому, естественно-психологическому прин- 
ципу, и въ миеологическомъь м!росозерцани нашихъ прелковъ, подъ вмянем 
чувства страха таннственныхъь силъ природы, развилась вся система фетишиче 
скаго идолопоклонства и зооморфической и антропоморфической персонификаши 
апоевоза таинственныхъ силъ, явлешй и предметовъ природы. При этомъ, велфд- 
стве органически-свойственной нервной оргавизащи сЪверныхъ славяно-русскихъ 
[ли общей медленности мч возбуждений по нервамъ, обусловливаемой 
суровымъ холодомь еъвернаго к и и причинами 2), — предки наши, 
естественно, слишкомъ долго к физ!олого-психологическй фазисъ перво- 
бытнаго. чисто чувственнаго развития, перюодъ преобладашя медленной возбуждае- 
мости и поверхностной воспруимчивости нервномозговой организаци. А оть этого 
и въ миеологическомъ м'рюсозерцаши ихъ, самый первобытный, фетишический сен- 
суализуъ, всешфло проникнутый чуветвомъ страха природы, вполнё преобладаль 
надъ разсудочною способностью отвлеченнаго мышлешя, надъ смфлымъ, пытливымъ, 
разумно-сознательнымь обсужденемъ физическихъь впечатлЬнй. «Мы росайсяй 
языкъ въ полунощной стран%,— сказано въ одномъ древнемъ словф,--вЪ части 
Евроши исперва скиояне и славяне нарицахуся, грамоты не имфаху, малоумемъ 
же и грубостю одержими, камению же и древу омрачахуся служешемъ» 3). Каждый 
славянинъ, предокъ нашъ, смотря по субъективнымь и часто галлюцинацювнымь 
ощущенямь зрфня, слуха, осязангя безотчетно, невольно боялея того или другого 
предмета природы, апр!орически присвояя ему волю, душу, и потому поклонялся 
своему богу сверхъ множества болфе или мене общихъ боговъ. Такъ, объ этомъ 
личномъ фотишизмв свидЪтельствуетъ одно древнее поучене, направленное противъ 
язычества нашихъ предковъ: ‹овъ рфку богиню нарицаетъь и звфрь живущь въ 
ней, аки бога, нарицая, требу творитъ; а за иныя боги кто можетъ рещи: всяжей 
60 человькь своего бога имъяше, ини почитаху звФри, ови же зм%, гады, 
ини пни различныя» %). Только уже впослдствьши, передъ временемъ распростра- 
нешя христанства, мало-по-малу начала развиваться и болфе общая зооморфиче- 
ская и антропоморфическая теоговя, хотя далеко ве въ такихъ типическихъ фор- 


') Милль, „Логика“ ч. 1, 
:) См. „Естественно-психологическя услов!я руны н сощальнаго развития рус- 
екаго. а“ въ „Отечественныхъ Зацискахъ”“ 1870 г., № 3. 
. Соловец. библ. № 923; „Слово печально и рыдав!ю обдержательно“. 
` Слова, направленныя противъ язычества нашихъ предковъ-славянъ, напечат. въ 
‚лЪтоп. рус. литер. и древности, т. 1У, стр. 85. 
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и видфлъ, быть можеть, въ такую минуту, когда, ходя въ л№у за звфрями, съ 
суев®рнымъ страхомъ помышляль о какихъ-нибудь «волкодлакахъ» или «упыряхъ». 
Такое необычайное, неожиданное и въ первый разъ увид®нное зрёлище. какъ за- 
тмеше солнца, поразивши органъ зршя славянина-дикаря, тотчасъь же возбуждало въ 
немъ чувство испуга, страха и смущеня и, путемъ рефлекса на голосовыя и разго- 
ворныя мышцы его, малнинально исторгало изъ груди его невольный крикъ; «о великъ 
страхъ, о ужасъ! Погибе солнце!. При этомъ, когда дик звЪроловъ-славянинъ 
мало-по-малу опамятовалея, приходилъ въ себя и начиналъ размышлять о случив- 
шемся на небф явлени,—вЪ головЪ его быстро воепроизводилось возникшее прежде 
и преобладавшее въ памяти зрительно-слуховой зооморфическое представлеше о 
волкахъ и волкодлакахъ и невольно, путемъ рефлективной ассошащи, см шивалось. 
съ новымъ неожиданно-поразительнымъ и страшнымъ зрВлищемъ—затмешемъ солица. 
И воть, объясняя себ затменше солнца, «невфгласи» съ ужасомъ говорили: «0, 
ужаеъ, о, страхъ! Снфдаемо солнце волкодлаками», т. е. пожирается обоготнями 
въ волка или вепря '). Точно также всякое другое внезапное и необычайное 
явлеше природы, неожиданно поражая органъ зрёшя или слуха, путемъ рефлек- 
тивнаго дфйствя на головной мозгъ, возбуждало чувство страха, ужаса и унышя 
и, сочетаваясь съ какимъ-нибудь продставлешемъ, образовавшимся прежде, поро- 
ждало новое страшное миеологическое представлеше, новый зооморфичесый миеъ. 
Вдругъ, видвли, напримфръ, комету или новую, невиданную прежде зв%зду: органъ 
зря сильно поражался ею, возбужденно воспринималъ ея образъ, а центрально- 
мозговой, исихичесый органъ представлешя, возбужденный ощущешемъ страха, 
при этомъ чувственномъ воззрёши на комету или зв®зду, быстро рефлективно 
воспроизводилъ, наприм®ръ, изъ того же звфроловческаго быта как!ю-нибудь прежде 
воспринятые нервными аппаратами образы, которые ому казались похожими на 
образъ видимой кометы или звЪфзлы, представлялъ, напримфръ, хвость звфриный, 
копье звФроловческое и т. п. И вотъ, такимъ образомъ, устрашеннымь предкамъ 
нашимьъ необычайная звЪзда или комета казалась «хвостатою» или «аки копье» 
и наводила на нихъ ужасъ и страхъ: ‹явися, говорили со страхомъ даже въ 
болфе позднее время, явися звЪзда хвостата, образомъ страшнымь и оть видя 
сея звфзды страхъ объя вся человки и ужасть» ?). Или, въ тоть же звфролов- 
чесюй перюдъ, были наши предки на «ловитв® зв%рей» и вдругъ видЪли — несся 
въ атмосферв огненный метеоръ: въ рефлекеВ отъ страшнаго испуга, они тотчас же, 
по выражению актовъ, «обетрашались зВло и отъ ужаса падали на землю». При 
этомъ, по извфетному физлогическому закону такъ называемыхь «субъективныхъ 
свзтовыхъ слВдовъ», огненный метеоръ, велфдетые непрерывнаго и быстраго дви- 
женя, оставлялъ въ глазу непрерывный свфтовой слфдъ, аналогично, напримфръ, 
съ явлешемъ огноннаго круга, образующагося вслвдетве быстраго вертвшя передъ 
глазомъ раскаленнаго угля. А въ голов нашихъ предковъ, въ перюдъ зоомор- 
фическаго м!росозерцашя, передъ тёмъ только-что образовались и живо сохраня- 
лись разнообразныя страшныя представлешя о «змфяхъ летящихъ», о измяхъ 
торынчищахь» и т.п. И воть это-то представлене о страшномъ «летящемъ зм» 


1) Ипат. 7: „погибе солнце и бысть яко мЪсяцъ, его же глаголють невъглаеи; „снЪ- 
солнце“, Буслаевъ, „Очерки старин. русс. лит.*, 1,93: егда убо погибиеть луна или 
по езино глаголютъ: „волкодлаци луну илзидоше шли солнце“. 
Густын. Лт., 344—345. 
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эти впослфдетви записаны были въ «сказаши о громв» 1). Вообще, чфмъ больше 
была область неизвфстнаго въ природЪ, чфмъ больше было виечатлВй совершенно 
новыхъ, неожиданныхъ, твуъ обширн®е была и мрачная область страшнаго въ при- 
род; и тьмъ сильнфе эти впечатльтя рофлективно раздражали и потрясали нервную 
систему, чВмъ мучительнье затрогивали они эгоистически-животный инстинктъ самого - 
хранешя. А по законамъ человЪ ческой природы извЪ®етно, что ваечатавнйя или ощу- 
щеня пеприятныя, мучительныя, такъ же, какъ и особонно-пруятныя и радостныя, 
всегда сочетаваютея въ нашемъ представлени легче и сильнфе другихъ впечатлвний 
и идей, т. е. соединяются послф моньшаго числа повторешй, и ассощая ихЪъ проч- 
нЪе. И вотъ по этому-то закону ассошацщи ощущенй и идей развилась многосложная 
система суевфрныхъ примфтъ, релимозныхъь вЪрованй и вообще мивологическаго 
м!росозерцаня; и общее чувство страха природы, такимъ образомъ, веецвло про- 
никало вео умонастроене и политическое м!росозерцано: то какое-нибудь страшное 
миоическое пугало лЪеное—«дДивъ» кликаль съ вершины дерева и вЪщалъ что- 
нибудь недоброе, страшное, то зловфиий крикъ птицы, ревъ и свистъь зв®рей про- 
рочилъ бЪду, то «начать трава жалощами, а древо съ тугою къ земли прекло- 
нятися», тоже стращая недобрыми зваменшями, то вфтры, стрибоговы внуки, не къ 
добру вЪяли съ моря стр®лами, предвфщая погибель и обиду въ силахъ Дажьбога 
внука. «Солнце ему тьмою, поеть Слово о полку Игорев®,—-путь заступило; ночь, 
стонущи ему грозою, птицъ зловщихъ разбудила... Бёды его вЪщали птицы и 
свистъ зв®ринъ °въ л8сахъ, волки грозу ему сторожили по яругамъ, орлы клек- 
томъ звали звфрей на кости людеюя: «о русская земле!“ Съ тяжкимъ мучительно- 
тревожнымъ чувствомъ страха, съ рабскимъ трепетомъ передъ владычествомъ при- 
роды Ярославна заклинала вЪтеръ и солнце, чувствуя ихъ всесильное господство 
надъ людьми: «о, вфтре, вфтрило! чему, господине, насильно вфеши? Чему мычеши 
хановекя стрфлы на своею нетрудную крыльцю на моел лады вои? Мало-ли ти 
бяше горЪ подъ облаки вЪяти, лелВючи корабли на син®-морё? Чему, господине, 
мое воселе ковылйо развЪя?.. Свфтлое, пресвфтлое солнце! Чему, господине, 
простре горячую свою лучю на моея лады вои? Чему въ полв безводн% жаждою 
имъ луци съиряже, тугою имъ тули затче!» 

Какъ по внфшней природ все, что неожиданно, поразительно дЪйствовало 
на органы чувствъ нашихъ предковъ-язычниковъ, возбуждало въ нихъ страх и 
рефлективно выражалось въ мышечныхь лвижешяхъь колфнопреклонешя, молешя 
ит. д., такъ и въ человфческой природ все, что раздражительно поражало чув- 
ствующе нервы, все. что ощущалось и замфчалось въ организм человфчеекомъ 
въ первый разъ или неожиданно, или что особенно выступало изъ ряда обыкно- 
венныхъ анатомо-физологическихь явлешй и проявлялось внезапно и непонятным 
образомъ, — все это точно также возбуждало страхъ и трепетъ, и это чувство 
страха, въ свою очередь, также. невольно, рефлективно проявлялось въ трепет- 
ныхъ мышечных движеняхъ—кол®нопреклоненяхъ. мольбахъ, наговорахъ, закля- 
Пяхъ ит. п. Такижь образомъ, всебоязнь распространялась и на человЪческую 
природу, относилась и къ эру автропологическихь явлешй. Такъ, напримфръ, 
прежде всего самый физлогическй актъ рожденя человЪка и потомъ —нарожденя 
'Цфлаго рода или племени, по непостижимости своей для первобытнаго человЪка, 


*) Сборв. Солов. библ. № 192. 
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лапландцевъ, въ силу ихъ особенной нервной раздражительности (нантофобиз), 
всякое неожиданной твлодвижене-нечаянное открыт!е или закрыте рта, внезапное — 
движенше указательнаго пальца и т. п., по свидфтельству Кастрена и Гострема, 
обывновенно наводить всеобщее нервное потрясеню, ин оть исиугу они падаютъ, 
какъ мертвые 1), такъ же точно и въ предкахъ пашихъ, въ первобытный перюдъь 
их первно-мозгового, психическаго развитя, —всяюй неожиданный физюлогическй _ 
актъ, всякое внезапное движене или сотрясеше того или другого члена обыкно- 


венно возбуждали испугъ, страхъ и трепетъ, особенно когда случались въ первый. ^ 


разъ. Вдругъ, напримфръ, засвербфла ладонь на рукф, чего прежде не было, 
или — зазвенло въ ушахъ, — первобытный человфкъ апрюрически думалъ, что 
какая-нибудь особенная сила, какой-нибудь духъ, демонъ производилъь это свер- 
бе ручной кисти или этоть звонь въ ушахъ, — и вотъ, боялея, „ухо-звона“, 
страшился чего-то зловфщаго въ неожиданномъ зудф ручной ладони. Или, вдругъ, 
неожиданно произошло рефлективное движен!е въ восовой полости отъ раздраженя 
чувствующихъ волоконъ тройничнаго нерва какими-нибудь острыми парами. или 
пылью, и отъ того вдругъ человЪку чихнулось, чего прежде не случалось, — и 
воть опять поражались испугомъ и рефлективнымъ трепетомъ: не понимали, что 
это за сотряеене, чихаше, какая невидимая сила вдругъ, неожиданно произво- 
ДиТЪ такое рзко-выдающееся движене въ носу,—и вотъ боялись чихашя, какъ 
заовфщаго звука, со страхомъ вфрили „въ чохъ“. Такъ же раздражительно дФй- ^ 
ствовали па чувствующие нервы, а съ вихъ, путемъ рефлекса, и па вось орга 
низмъ и мномя друпя внезапныя тВлесныя движеня, пвапримфрь; иеожиданное 
или необычайное движене глазъ, дрожане или сотрясеше какой-либо мышцы, - 
мановенше руки и т. и. Боялись всякаго малЪйшаго сотрясемя въ бровяхъ, въ 
пальцахъ, страшились сотрясешя лфваго плеча, чесантя глаза, зуда въ переносьи, 
иканья, со страхомъ смотрфли на слфдъ, оставляемый ступней человЪка. Но 0с0- 
бенно боялись злой, страшной силы глаза, насылающей на человЪка бВлетня и 
ужасныя болЪзни, такъ что только „заговорное слово“, по народному повфрью, 
могло спасти отъ навождешя злого глаза, „оть призора и сглаживанья“. Нако- 
нецъ, не говоря уже о томъ, какой страхъ возбуждало вЪфщее заговорное слово 
вфдуна или в\дуньн.— самая мысль человЪ ческая, особенно непостижимая для пер- 
вобытнаго человфка, была для него страшна, казалась ему зловфщей. Велвдетве 
этого боязливо-фаталистнческаго страха ума,—въ самой мысли челов ческой боя- 
лись зла и особенно страшились зломысмя вЪдуна-звахаря, со страхомъ вфруя 
въ присущую его уму особенную, сверхъестественную вЪщую силу. Отъ злой 
мысли, отъ магической силы вфщаго ума, в®щей думы вфдуна заговаривались за- 
кляпомъ: „завяжи, господи, колдуну и колдунь®, вфдуну и вфлуньф, и упирцу 
на раба Божйя зла не мыслити“. Съ трепетной боязнью злой мысли, — вопрошали 
_вя тайны, гадали о сея страшныхъ, роковыхъ предопредфлешяхъ. Появивийяся 
впослдетв!и особыя гадальныя тетради, извфстныя подъ назвашемъ „Рафлей“, 
такими, напримфръ, зловфщими предопредфленями „злой мысли“ устрашали суе- 
в®рно-боязливаго гадальщика: „въ мысляхъ твоихъ гр%ха много, а корысти мало, 
отъ той мысли удаляйся и не слушай себ, добро будетъ; аще станешь помы- 
шаять. будеть погибель, лишися отъ нея: зла ся мысль! Аще думаеши о б0- 
Ё— = 

\) См. статью Лазаруса: „Обманы чувствъ” въ „Современ. Обозрьши” 1868 г, № 4. 
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или птицъ, или срывая травы и употребляя ихъ для удовлетвореня своихъ жиз- 
ненныхъ потребностей, челов®къ, естественно, веяюй разъ чувствоваль самого себя, 
_такъ сказать, невольно ухватывался за свою голову, напрягаль свой мозгъ— -сио- 
собность соображешя, и особенно чувствоваль это невольное умственное напряжене 
тогда, когда неожиданно вотрфчалъ какое-нибудь препятстве въ лов звфрей или 
итицъ, въ собираши травъ и кореньевъ, или когда испытываль отъь нихъ какой- 
нибудь вредъ. И вотъ, это-то первоначальное самоощущене или самосознаше ума 
въ сферь окружающей природы выразилось, во-первыхъ, въ вфдунетв® или зна- 
харствв, во-вторыхъ,—вЪ зачаткахъ первобытной человЪческой пытливости или 
любознатольноети, высказавшейся въ дЪтской склонности первобытнаго ума къ загад- 
камъ. ВФдунство было первымъ выраженемъ общественной фувкщи младенчествую- 
щаго ума. ВФдуны первые заявляли за с0б0ю знаню тайнъ природы, свойствъ 
звфрей, растенй, камней и умственную силу-—покорять устрашающую человзка 
природу. Не даромъ, и въ историчесмя времена, вфдуны были первыми состави- 
телями зачаточныхъ ботаническихъ описашй — травниковъ, и въ то время, когда 
руссве, одержимые чувствомъ страха природы, боялись даже рыться въ горахъ, 
искать золота или серебра.—въ то время вфдуны, волхвы являлись первыми смфль- 
чаками, на которыхъ возлагалось дфло изыскашя рудъ. Въ началь же, когда 
только что стали появляться вфдуны, они производили паничесый страхъ въ панто- 
фобически-настроенныхъ умахъ. Темная масса варода съ изумлешемъ смотрфла на 
первое р№зко- выдающееся проявлеше ума въ вфдунствЪ и, сколько вЗрила въ него, 
столько же боялась, трепетала его непостижимой вфщей силы. Какъ впосльдетни 
умъ человЪческй, прежде, чёмъ сталь съ благоговъемъ емотрёть на воликихъ 
мровыхъ гешевъ естествоиспытаня, долго сначала боялся ихъ какъ маговъ, чаро- 
дфовъ и чернокнижниковъ,—такъ въ млаленчеств® и дфтетв® своемъ онъ вфрилъ 
въ чародвйновфиий умъ вфдуновъ и страшился ихъ, какъ людей необыкновен- 
ныхъ, знавшихся съ страшными таинственными силами природы. Въ одно время 
съ вфдунствомъ, первое самоощущене ума въ сфер природы выразилось и въ 
пытливыхь вопросахъ загадки. Вначаль загадки состояли изъ замысловатых 
вопросовъ о тёхъ отдфльныхъ предметахъ или явлешяхъ природы, которые умъ 
прежде всего позналъ, какъ, напр., объ извъетныхъ растешяхъ, звряхъ, камняхъ, 
0 днб и ночи и т. п.; впослфдстви, во времена водворешя христанства на Руси, 
загадка стала мало-по-малу обращаться въ космогоническую думу, въ вопросы о 
началь мра и человзка, о происхождении солнца, мВеяца, зв®здъ, вЪтровъ, грома, 
звфрой, птицъ, растешй и т. д. Какъ вФдунство, такъ отгадыванье загадокъ вна- 
о бу ждало необыкновенное удивлен, какъ чудо непостижимой вфщей силы 
ума °). 

Таковы были первые, самые тусклые проблески ‘умственнаго самоощущеня 
человфва въ кругомъ облегавшей ого мрачной области неизвфстнаго въ природ® 
внфшней и человЪ ческой. Но если вникнуть глубже, то легко замфтить, что и эти 
первобытные, грубые зачатки уметвеннаго самоощущеня почти всецфло провикнуты 
были тВиъ-же чувствомъ страха таинственных силъ природы. Только что пробуж- 
давпийся первобытный умЪъ человфческй еще даже и не смфлъ самъ себф задавать 
пытливые вопросы, хоть въ форм загадки, и не дерзалъ свободно рышать ихъ. 


1) ТЫ, И, 349, 850. 
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закладки коренныхъ основъ общества, и почему, потомъ, вФдунство и умственныя 
силы народа оказались вполнф безсильными, чтобы противодзйствовать вм ша- 
тельетву и вмяню варяжскаго и визавтскаго общественнаго строя. 

Если нервно-мозговая умственная сила, |р№зко выдававшаяся въ вфдунахъ 
и вФдуньяхъ, возбуждала всеобщий страхъ,—то особенно выдававшаяся физическая, 
мускульная сила человЪка, безъ сомнфня, еще болфе должна была внушать страхъ 
и тренетъ. И дфйствительно, первобытное проявленю человфческой природы начфмъ 
такъ типично не характеризуется, какъ поли®йтимЪъ господствомъ грубой физиче- 
ской силы. Мускульная сила естественно преобладала надъ силой головного мозга, 
несравненно болфе дЪйствовала, чЪмъ сила умственная, и потому сама своими 
«необычными», ужасными проявленями возбуждала ‹ужаеъ въ разумахъ». Вел®д- 
ств!@ этого могучей мышечной силв со страхомъ и тренетомъ поклонялись, въ 
образЪ апооеоза «мертвой богатырекой головы». «Самый сильнфИций и страшафйций 
богатырь-силачь,— гласитъ вародный эпосъ, -с0 страхомь и трепетомъ ударялъ о 
сыру землю и говорилъ; о государыня богатырская голова! Не дай напрасной 
смерти, дай животъ! И отъьхавши, сильнЪйций богатырь самъ себф подумалъ: досель 
язъ царства устрашалъ, богатырей побивалъ, а нын® язъ с0 слезами богатырекой 
голов поклонился. Тогда богатырекая голова крикнула громкимъ голосомъ, и бога- 
тырь узналъ свою вину, воротился, слВзъ съ добра коня, палъ на сыру землю, 
и говорнлъ: Государыня богатырская голова! виновать я передъ тобою, что 
посмвлъ сказать таково слово! И богатырская голова его простила въ томъ слов, 
что дерзнулъь съ млада ума, и научила ето, какъ силой орудовать, какъ силу 
побивать, по какимъ членамъ ударять и бить страшнаго врага» *). Отрашная 
сила богатырей или необыквовенныхъ силачей —храбрыхъ воиновъ до того устра- 
шала народъ, что онъ со страхомь и трепетомъ умилостивляль ихъ особыми 
жертвенными поминками. Слфды такого первобытнаго умилостивлешя страшныхъ 
силачей сохранились въ народныхъ предашяхъ и доселЪ. Такъ, въ вбкоторыхъ 
мветахъ Псковской губерши, на могилу неизвфстнаго богатыря мимоидуще кре- 
стьяне бросаютъ вЪтви деревьевъ, сЪно или траву. Въ Вологодской губерши, съ 
незапамятныхъ временъ сохранилось обыкновене, чтобы каждый проходящй мимо 
могилы храбраго «Аники-воина» срфзывалъ пруть съ дерева и бросалъ на ого 
могилу, приговаривая: «Аника, Аника—вотъ тебь вика» °). Невольное, трепетное 
чувство страха предъ необыкновенно-выдающеюся силой человфческой, въ связи 
съ смутнымъ, ужасающимъ чувствомъ всеобщаго владычества и гнета всемогущей 
физической силы, силы природы, породило в%ру въ грознаго бога силы, у кото- 
раго просили силы физической, мускульной, силы убйственной, какъ сверхъесте- 
ственнаго дара божеской силы. Велздетвю этой вфры въ бога силы, употреблене 
физической мускульной силы на «битвенное д$л0» и даже на убйство считалось 
дфломъ угоднымь богу силы, дФломъ  покровительствуемымъ божествомъ силы. 
Богатырь молился: «боже, боже, дай мнЪ, господи, всякаго человЪка убить копъемъ, 
тупымъ концомъ» °). Вообще, необыкновенная физическая сила, вызывавшая 
трепетное поклонене себф. возбуждала всеобщуй паническй страхъ и трепетъ. Въ 


1) 4. П, 335. 
*) „Русск Архивъ“, 1866 г., стр. 70 —77, „Легевды о храбромъ АпивЪ воин“ 
3) Памяти, И, 358. 
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Силы богатыреки проотвздати, 
А могучи плечи прюправити '). 


Велфдетье такого энергическаго ощущеня могучей силы и неудоржимаго, 
рефлективнаго стремленя ея къ размашистой дфятельности, —веякое животное ощу- 
щене, напр., чувство голода или потребности пищи, чуветво неприязни къ врагу, 
чувство жадности къ похищению чужого имущества, ощущене половой похоти, —-- 
словомъ, всякое органическое ощущеше, какъ только возбуждалось въ головномъ 
мозгу, тотчасъ же невольно, рефлективно отражалось въ соотвЪтетвенной мышечной 
дфятельности. И это непреодолимое побуждене къ употребленю мышечной силы 
было тёмъ сильнфе, чфмъ болфе дфятельность механизмовъ, усиливающихь ре- 
флексы головного мозга, преобладала надъ дЪятельностью механизмовъ, задержи- 
вающихь эти рефлексы. И вотъ, велВдетвю этого-то невольнаго, рефлективнаго 
выражешя въ мышечной дфятельности всякаго животнаго ощущеня, произошло, 
далфе, первобытное господство «хищнической, разбойнической и битвенной» силы, 
наводившей всеобщий паничесый страхъ и трепотъ, И рефлективно-мышечная 
звфроловческая, хищническая, разбойническая и битвенная дфятельность, естественно, 
преобладала и представляла первую непосредственно-натуральную форму труда. 
Такъ, напр., «живя въ лёсу звВринскимъ образомъ, якоже веяюй звфрь», ощу- 
щалъ нашь первобытный предокъ— дикарь потребность добычи звфрины, и звфро- 
ловческй трудъ быль первымъ самымъ обычнымъ актомъ и способомъ полезнаго 
употреблемя мышечной силы. Точно также, при видф чужой добычи или чужого 
имущества, обыкновенно тотчасъ же возбуждалось эгоистическое чувство зависти 
или корысти, —и тотчасъ же, путемъ рефлекса на мышцы рукъ, выражалось на- 
сильственнымь похищенемъ или отнятемъ чужого имущества. И хищническая сила 
лихихЪ сильныхь людей, «татей и разбойниковъ», долго потомъ, даже во времена 
усилешя страха царя, царской грозы и опалы, до того господствовала и наводила 
такой паническй страхъ и трепеть на славяно-русскя общины, что воплями про- 
тивъ вя страшнаго господства и насиля наполнены были общинныя челобитныя, 
правыя грамоты, церковныя проповзди и губныя грамоты общинъ. Или, чуветво- 
валь сильный молодецъ, при взглядВ на красную дфвицу, половую похоть, —тот- 
часъ же разъярялась въ немъ похоть богатырская и невольно рефлективво про- 
являлась въ «умыкани» или похищени двицы: по словамъ древней повЪети, 
«лишь входилъ богатырь въ бфлъ шатеръ полоненной дфвицы, забылъ богу помо- 
литися, сердце ого разгоралося, юность его заиграла,—и онъ тотчасъ же бралъ 
66% дфвицу за руку и съ нею спать ложился на постели» *). Велёдетвйе такого 
господства грубаго рефлективнаго проявленя мышечной силы, понятно, какой страхъ 
наводила эта сила на всВхъ малосильныхъ. Вообще, въ ть времена, когда люди, 
®живя въ лесу звфринскимъ образомъ», ни о чемъ такъ не помышляли и не 
заботились, какъ объ обезпечени животной жизни, въ тв времена, естественно, 
господствовала страшная борьба за существование: всф другъ друга боялись и стре- 
мились пересилить. «Родъ вставаль на родъ»,—и сильнзйшй родъ быль стра- 
шенъ для слабфйшаго. Сосфдше племена и народы постоянно дфлали хищническ!е 
Вх _другь ва друга,—и опять сильНфйшие наводили ужасъ на слабъйшихь. 
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димъ» '). Вообще, первоначально чисто физическая, мускульная сила была пря- 
мымЪъ источникомъ господства, власти, равно какъ рабства и подданства. Этой же 
страшной, преобладающей силой физической основалось и на Руси варяжекое «кня- 
женье и володёнье», варяго-русское государство. Хотя сначала варяжек@ князья, 
повидимому, добровольно призваны были сфверными племенами, но потомъ они, 
пришедши и водворившись съ «роды своими», силой покорили себ возхъ родо- 
выхъ князей разныхъ славянскихь племенъ и, по праву сильнаго, стали «кня: 
жить и володЪть» въ зомлВ полянъ, древлянъ и другихъ славянскихъ племенъ. 
Страшная преобладающая сила ихъ, проявившаяся, наприм8ръ, въ ‹иримучива- 
ни» угличей, древлянъ и т. д., наводила страхъ и ужасъ не только на славян- 
скя племена, но и на грековъ. И говорить Тугарияъ ЗмВевичъ кевскому князю 
Володимру таково слово: «нЪтъ, государь, тебя грознлье во вефхъ царствахъ, а 
богатырей твоихъ вЪтъ удалфе во всВхъ земляхъ» ?). Сила создала, сила окру- 
жала, сила распространяла, сила охраняла и поддерживала юное русское гоеудар- 
ство, Великаго князя Влалимра окружали и ему службу служили «сильные мо- 
гуще богатыри». Если прежде у родовыхъ князей бывало въ дружинв по 12 60- 
гатырей —сильныхъ мужей, то у князя Владимра въ КевЪ, по былии% народной, 
было 32 богатыря, «да удалы добро необычно есть” 3). Въ одномъ древнемъ 
подлинник® записано: «у князя Владимра юювскаго были сильны мужле—бога- 
тыри: Янъ Усмошвець, переславецъ, что печенфжекаго богатыря убилъ, Рагзай 
удалый, что противъ 300 могъ выходить на бой, Александръ Поповичъ, и везхъ 
ихъ было 37 богатырей» 4%). Такимъ образомъ, отовсюду, изъ разныхъ племенъ 
приходили къ юевскимъ князьямъ на службу сильные мужи — изъ славянъ, изъ 
чуди, изъ торковъ, берендфевъ, угровъ и особенно изъ варягъ и составляли «дру- 
жнину княжю». И вотъ эта-то дружина сильвыхъ мужей помогла покорить варяж- 
скимъ князьямъ подъ крфикую руку и подъ дань вею массу «маломожныхь смер- 
ДОВЪ», всю массу славянскихъ и чудскихъ родовъ или племенъ, и сама образо- 
вала служилый бояреюй класеъ, классъ «лучьшихь, вящьшихь мужей кня- 
жить», классъ «сильныхь мужей» —бояръ. Такъ сначала около родовыхъ или 
племенныхъ князей, а потомъ, окончательно и въ наибольшей многочисленности, 
около наиболве грозныхъ и сильныхъ князей варяжскихъ, мевскихъ, образовались 
Два класса народонаселешя: классъ господствующихь сильныхь мужей, мо- 
гучихъ и страшныхъ своею всепорабощающею силою, и классъ работающить, 
подданных, меньшить и маломожныхь людей или смердовъ, состоявший изъ 
всей массы славянскихъ и финскихъ племенъ, покоренныхъ подъ крфикую руку 
варяжекихъь князей, обложенныхъ данями, ‹«повозами», оброками, службой въ 
«вояхЪъ», обязанныхъ «рубить города» и проч. Первые образовали классъ нера- 
бочихъ, господствующихъ людей, и потому назывались, по первоначальной геге- 
МОНН СИЛЫ, «сильными» 5), а по господству надъ маломожными людьми— ‹гос- 
подами», «государями». Это послфднее зваше или преимущество варяжене 
квязья потомъ утвердили за сильными мужами. Въ «Русской ПравдВ» они уже 
назывались «господинами», «господами», а также боярами или болярами. Поко- 
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трубой физической силы и права сильнфйшаго, созидались общины, мры. Страхъ 
убйственной, порабощающей, хищнической и разбойнической силы невольно заста- 
вляоть вефхъ разрознившихся «людей» или «людиновъ», всёхъ «маломожныхъ, 
малосильныхъ смердовъ» заключать между с0бою согласле, миръ и, такимъ обра- 
зомъ, составлять общины, мры или, по выражению «Русской Правды», «вкла- 
дываться в5 виру, изь дружины прикладываться къ вирь, къ людямь, къ 
му», съ тёмъ, чтобы всею «дружиною», веВМЪ «вложившимся въ виру лю- 
дямь» сообща, общими силами искать всякаго зловреднаго сильнаго челов®ка — 
убйцу или разбойника, или татя и выдавать ого «всего съ женою и съ 
дфтьми на потокъ и на разграблене» '). Въ то же время, «верви» или общины, 
«поговоря межь себя», вефмъь мромъ обязывались сообща, совокупными силами 
охранять отъ хищничества и разбоя грубой физической силы сильныхъ людей свои 
общинныя естественно-промышленныя угодья—звфриные ловы, борти, рыбныя ловли, 
пашни, межи на поляхъ, сЪти и т. п. 2). Далфе, страхъ господствующей физи- 
ческой силы—хищнической и разбойнической невольно заставилъь общины, еще во 
времена племенного быта, покориться защитительной силЪ князей. При страшном 
господетв® грубой физической силы, «маломожнымь людямъ», смердамъ не было 
спокойнаго, безопаснаго житья и въ общинахъ. Безпрестанно и повсюду причиняли 
выъ насиля тати и разбойники, грабили ихъ животы, разоряли ихъ промышленныя 
угодья, убивали «огнищаниновъ» — домохозяевъ каждаго обложеннаго княжескою 
данью «очага», или «дыма». Велвдетвю этого, въ общинахъ господетвовалъ такой 
страхъ татей и разбойниковъ—лФеныхъ богатырей, что въ народ® распространя- 
лись 0собыя миеичесыя сказашя о соловьяхъ-разбойникахъ, которыхъ могъ поби- 
вать только такой сильн®йций богатырь, какъ Илья Муромець и т. п. И эти-то 
страшные силачи-разбойники, залегавиие пути на огромныхъ пространствахъ, до 
того были зловредны и непреодолимы для маломожныхъ смердовъ, что они никакъ 
не могли сами своею силою справиться съ ними, и вотъ, поневолВ должны были 
подчиниться охранительной сил князей. Кром того, и въ каждомъ член® общины 
грубая физическая, мускульная сила еще до такой степени господствовала надъ 
дФятельностью мозга, ума, что каждое животное чувство, каждая страсть обыкно- 
венно тотчасъ же неудержимо, рефлективно выражалась въ дфятельности мускуловъ 
или физической силы. Лишь только начиналась, напримфръ, ссора на пиру, воз- 
буждалея въ комъ-нибудь гнфвъ, онъ тотчасъ же звфреки проявлялся въ драк 
и убйствв, и т. п. Оттого часто случались убйства на сходахъ, на пирахъ, на 
игрищахъ между селами, и общины были безеильны сами собою искоренить это 
зло, когда чисто зоологическя, животныя страсти и наклонности еще, можно ска- 
зать, вполнз преобладали въ чисто зоологической— родовой и племенной органи- 
заши общинъ надъ страстями и наклонностями чисто антропологическими, чело- 
вфческими. И вотъ, по всЪмъ этимъ причинамъ. общины принуждены были съ 
самаго начала подчиниться охранительной опекф и расправ® варяжекихъ князей, 
которые и призваны были прямо для того, чтобы водворять нарядъ, миръ, согласе 
между разрознившимися родами, производить судъ и расправу среди всеобщаго го- 
сподетва неправды -— господства права сильнаго, искоренять татей, уййщь и раз- 
‘бойниковъ. И князья тотчась же вмфшались въ борьбу общинъ съ хищиическою, 


— русская Правда“. по изд. Калачева, ст, .ХХХУШ-— ХС, БХХХ. 6ХХЬ 
‚а. ст. СУХИХ по синод. списку. 











Положене женщины въ Рос по до-етровскому 
ВОЗНрНИЮ ›), 


Созрёвшее въ русскомъ народё въ перюдъ византскаго его развитя м!ро- 
созерцаше, какъ физико-антропологическое, такъ и сощальное, глубоко отразилось 
_какъ въ общественномъ взгляд® на женщину, такъ и во всей ея личной, семейной 
и общественной жизни. ‚9 

При признани обусловленнаго «закономъ сильнфйшаго» раздфлешя людей на 
«СИЛЬНЫХЪ» и хмаломощныхь», и первобытное покореше женщины мужчин®, про- 
изводенное первоначально тою же физическою силою «сильвыхъ мужей», есте- 
ственно, не могло быть не признано и не утверждено народною вфрою. Какъ въ 
животномъ царотв® господетво самцовъ надъ самками, такъ и въ челов ческомъ 
м тосподство мужчины надъ женщиною, мужа надъ женой представлялось не- 
преложнымъ уставомъ византЙской доктрины, который люди должны соблюдать со 
страхомъь Божимъ, свято и неизмфнно, спо глаголу Божию, по вефмъ тварямъ 
текущему», и по запов8ди Божей: «жена да боится своего мужа». Впрочемъ, 
надобно сказать, что по введеши христ!анетва прежнее подчинеше женщины гос- 
подству мужчины было ослаблено; по общему выводу нашихъ историковъ, «цер- 
ковь съ самаго начала взяла женщину подъ свое покровительство и блюла 060- 
бенно за свя нравственностью, возвысила значене матери на одинъ уровень съ 
отцомъ, своимъ судомъ вооружилась противъ похищешя дфвицъ, противъ много- 
женства, противъ браковъ въ близкихъ степеняхъ родства, противъ семейнаго 
срамословя и, наконецъ, блюла за тёмЪъ, чтобы родители не женили сыновей и 
не отдавали дочерей замужъ насильно ?). 

При этомъ учители церковные постоянно поучали мужей и женъ во вею 
жизнь со страхомъ Божшимъ соблюдать церковное таинство брака. Страхъ Божй 
признавалея первою заповфдью брачной и семейной жизни. Тереи, вфнчавиие мужа 
и жену, обыкновенно «поучали ихъ страху Божтю, по правиламъ святыхъ апо- 


°— №) Напечатано въ журналВ „Дло“ за 1873 г., № +, стр, 185—203 и № 6, стр. 112— 
(цена я дозволен!я на выпускъ въ свфтъ означенныхь книяекъ отъ 23 апрзля и 
1 г; редакщя Н. ПГульгива). 
„Исторя Росеи“ Соловьева. Т. 1, стр. 290. 
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настырь для богоугождешя. Но, еъ другой стороны, одно слово или поучеше мужа 
9 нерасторжимости церковнаго брака способно было тотчаеъ же покорять её волЬ 
мужа и удерживать въ брачномъ сожительствв съ нимъ. «Молила богобоязненная 
жена (Умашя) своего мужа, чтобы отпустилъь ее въ монастырь: если же не отпу- 
стишь, говорила она, то бфгомъ утаюсь изъ дома своего. Но мужъ, заклиная ее, 
прочиталъь ей книгу блаженнаго Козмы пресвитера и прочихъ святыхъ отцевъ, и 
мномя друмя божественвыя писавя прочиталь ей о божественной тайн брака. 
Она же, послутавъ, оставила свое намфрене и сказала: воля Господня да будетъ. 
Утьшалась она, слыша слова апостола: жена привязана къ мужу закономъ, и своимъ 
твломъ она не владфетъ, но владфетъ имъ мужъ: спасается же она чадородя ради. 
И весе это блаженная жена размышляла въ сердцф своемь: хотя я, говорила она, 
живя съ мужемъ, и порабощу ему сама тбло свое, но да спасется духъ мой» '), 
Въ другой древней повфсти, именно въ пов%сти о Февроши, супруг муромскаго князя 
Петра, осязательно выражена была вЪра богобоязненной женщины и благочестиваго 
мужчины въ церковную санкцио брачной вЪрности жены мужу и нерасторжимоети 
церковнаго брака. «Бояре города Мурома, —глаеить эта повФеть,— по зависти и 
злому совфту женъ своихъ, хотёли разлучить Феврошю съ супругомъ вя, книземъ 
Петромъ, общались ей все сдфлать, чего бы она ни захотвла, только бы оставила 
своего супруга, а сама шла, куда хочеть. Блаженная жена дала слово исполнить 
волю бояръ—уйти изъ города Мурома, но, по обфщанию ихъ, сказала имъ; вы 
съ клятвой обфщалиеь мнф безпрекословно исполнить все, что только я скажу: 
я же ничего иного не прошу, токмо супруга моего князя Петра. И бла- 
женный князь Петръ по евангелйю сотворилъ: и самодержане свое яко уметы вм%- 
нилъ, дабы заповфди Божей не разрушить, но по запов®дямь Божимъ шель и 
держался ихъ, ибо богогласный евангелисть Матоей въ благовфсти своемъ вфщаетъ: 
аще кто пустить жену свою развЪ словеси прелюбодЪйнаго, и оженится иною; 
той прелюбы творить. А сама святая жена Феврошя поучала и другихъ свято 
соблюдать тайну церковнаго брака. Когда она плыла на судн® по рфкЪ Окв изъ 
города Мурома, одинъ человЪкъ, у котораго туть же на суднв была вмфеть съ 
ним н жена ого, примъ помыелъ отъ лукаваго б%са, возревноваль на святую 
жену Фовроню помысломъ. Она же, уразумфвъ векорф нечистый ого помыелъ, 
обличила его и сказала: вотъ вода, почерпнутая изъ одной р№ки съ той и другой 
стороны судна— все одна и та же вода, равна, ни которая не слаще: такъ едино 
и естество женское. Почто уб0 свою жену оставилъ, на чужую мыелиши? Тотъ 
челов®къ убоялся тогда своихъ нечистыхъ помысловъ. Когда приближалось благо- 
честивое преставлене богобоязненныхъ супруговъ, они сотворили совЪтъ, да будутъ 
положены вмфсть, въ одномъ гробв. И повелёли учредить одинъ общ гробъ. По 
преставлени же ихъ, люди, хотЬвиие и при жизни ихъ расторгнуть бракъ ихъ, 
разлучили ихъ, положили въ разныхъ гробахъ, а общ гробъ оставили пустой. 
Но ‘наутр!е ть же люди увидфли особные гробы пусты, а твла святыхъ супруговъ 
нашли въ одномъ гробъ въ соборной церкви Пречистой Богородицы. Тогда нера- 
зумные люди, какъ при жизни ихъ, старались разлучить, такъ и по честномъ 
преставлени опять разлучили ихъ, перенесли тВла ихъ въ разные гробы. Но на- 
утие святые супруги опять найдены были въ одномъ общемъ „гроб, въ которомъ 


_\ Вуслаевъ, И, 253—261, Памятн., 1, 98—64. 
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аисты воз силы своей полемики противъ злыхъ женъ напрягали къ тому, чтобы 
возбудить и укоренить въ народЪ аскотическй страхъ женщины, какъ злого на- 
чала, какъ страшнаго «дтавольскаго оружя, или сти сатаниной, соблазна и ада 
богоспасаемыхъ». Постоянно устрашаемые бЪеовскими «страхованями и соблазнами», 
постоянно вызываемые на борьбу съ соблазнами плоти и мра,— они и въ жен- 
щинв видфли только страшное, дьявольски-враждебное существо, или злое начало, 
постолино противодЙствующее доброму началу иноческому чину богоспасаемыхъ 
мужей, и потому приписывали женщин всё ужасныя, злыя качества длавольскя. 
— 10 учению византйской тинеколоми,-—это «длаволь цвётъ, страши- 

лище бЪсовское и адское, спасаемымъ соблазнъ, покоище змино, хоругвь адова, 
трясавица не оставляющая, неутолимая огневица, болФзнь ненецфльная, злая рат- 
ница, учительница грёхамъ, совокуплениица бфеовская, несытная похоть, обаян- 
вица и еротица, медвфдица и львица, змя и скоршя, ехидна и василиска» и 
проч. Въ одномъ старинномъ поучеши читаемъ: «что есть жена? Сфть длаволомъ 
сотворена! Прельщаетъ человЪка лестшо, свЪтлымъ лицомъ, высокими очима помы- 
ваетъ, ланиты складаетъ, языкомъ поеть, гласомъ скверная глаголетъ, словами 
чарустъ, ногами играетъ, злыми дфлами  обаяеть и убиваетъ, многихъ язвитъ и 
губить. Что есть жена? Проказливая святымъ обложница, сатанинъ праздникъ, 
покоище змтино, цвфтъ длавольскмй, подгнфчающая сковрода, спасаемымъ соблазиъ, 
безъ исцфлешя болфзнь, безъизильная злоба, купница б$совская, коза неистовая... 
Что есть жена? Морозъ злой, колодець смрадный, первый врагъ, стрёла съ че- 
меромъ» и проч. *). И такой человЪконенавистный страхъ женщины, какъ зловред- 
зфашаго страшилища бЪеовекаго, какъ дьявольской, сатанинской соблазнительницы 
и губительницы людей, — такой человЪкобоязненный страхъ женщины воспитывалея 
и передавался наслФдетвенно отъ отцовъ къ дЪтямъ. Въ «притч о женекой злоб» 
отець говорилъ къ сыну; «слушай, сыпь мой, жена злая домовная буря, многимъ 
потопь, неулержимое стремлеше, сердцу копье, инокамъ сжеше, очамъ поползеше, 
тайнамъ обличеше, смертоносная бесзда, неотступная трясавица, неутолимая огне- 
вица, лесть возстающая, печаль самохотная, грЪхамъ наставница, темный вождь, 
хоругвь адова, вфтвь д!аволя, спасаемымъ соблазнъ, злоба безувфтная, удобь-уло- 
вляющая дерзость; жена злая— вЪтръ сВверъ, девь неведрянъ, гостинница жидов- 
ская, совокупленница бЪсовская, несытная похоть, стрфла сатавина, уязвляющая 
многихь сердца, неукротимый звфрь, скоршя многожильная, болячка смертная. 
Слыши, сынъ мой! Юсмество женское вельми есть зло! Ибо жены пронырливы, 
дьствы, лукавы, крадливы, злоязычны, обаянницы, е еретицы, ‘медвфдицы, львицы, 
‚ скорши, василиеки и аспиды. Злая жена—оружю давола, мечъ сатанинъ 

_й оболгательвица святымъ. Злая жена свирви%о `В бозетудиво всВхъ половыхъ 
зврей: невозможно убъжати лютости ея. Слыши, _сынъ мой, про жену-медвФдицу: 
какъ медвфдица, когда увидитъ человфка, то голову свою похилитъ, глаза свои 
ВИ землю и злобно пыхнетъ, на человЪка нападетъ и задушить его 
_такъ и злая жена главу свою наклонить, и очи насупитъ, и уста стис- 

_ на мужа своего дохнетъ, на шею сего выю наложить, гортаннов ды- 

гъ, и зло покончить его. Слыши, сынъ мой, про жену-львицу: львица 
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замужъ, за кого хотвлъ '). До 1637 тода беременвыхъ женщинъ безпощадно каз- 
нили смертию, и только въ этомъ году отмфнено было такое безчеловчное узако- 
неше, потому что «рожденное отъ преступницы не виновато», и велно было каз- 
нить смертшю беременныхъ женщинъ, когда послв рождешя минеть шесть недвль. 
Наконецъ, «Уложенше» царя Алексфя Михайловича страшной угрозой предписало 
женв бояться своего мужа, какъ главы, и отнюдь не смфть посягать на его лич- 
ность. Относительно убйства жены мужемъ оно умалчивало, не давало никакого 
положительнаго правила, никакого постановлешя, а относительно жены установило 
страшное, немилосердное, жестокое законоположене, именно такое: «а будетъ жена 
учинить мужу своему смертное убство, или окормитъ ого отравою, а сыщется 
про то допряма, и ев за то казнити, живу окопати въ землю, а казнити ея такою 
казнию 00з0-веяюя пощады, хотя будеть убитаго дфти или иныя кто ближие роду 
его того не похотятъ, что соя казнити, и ей отнюдь ие дати милости и держати 
ве въ зомлВ до твхъ мЪеть, покамфеть она умретъ» *). 

Далфе, когда на женщину смотрёли, какъ на «бЪсовекую совокупницу и еоб- 
лазнительницу богоспасаемымъ мужамъ»,— тогда какое другое положене могло дать 
ей общество въ семь и общежити, кром% наглухо _заменутаго-уодвямия нъ-зораиф.) 
И воть ее держали, съ дЬтства до гроба, взаперти, въ тюремномъ заточении, 
на покаяни. «Отъ младенческихъ лфтъ, — говорить Кошихинъ,— до замужества 
своего живутъ онф у отцовъ своихъ въ тайныхъ покояхъ, и опричь самыхъ ближ- 
нихъ родственниковъ чуж!е люди никто ихъ и онё чужихъ людей видфти не могутъ; 
такъ-же, какъ и замужъ выйдутъ, и ихъ потому-же люди видятъ мало... И царевны, 
имфя свон 0собые-же покои разные, живутъ яко пустынницы, мало видятъ людей 
и ихъ люди, но всегда въ молитвВ и въ поств пребываютъ, и лица свои сле- 
зами омываютъ» 3). 

Женщина, по понятямъ общества, считалась ниже умомъ, малоспособнве г 
мужчины. Такое убъждеше ввушала мужчинамъ византЙская литература: Въ «По- 
вфсти о премудрости Соломона» они поучались зло-насмшливому, саркастически- 
унизительному взвфшиваню мозга или «ума женскаго». Въ «судВ Соломоновомъ» 
они назидались повфстью о томъ, какъ премудрый Соломонъ, посредствомъ совфта 
или повелфн!я мужу убить свою жену, а жонЪ своего мужа, испытываль «умъ 
женокъ» и, пришедний къ тому убфжденио, что мужчина гораздо умнзе женщины, 
въ сборникВ стиховъ своихъ вписалъ такой выводъ: мужчину умнаго я находилъ 
одного въ тысачахъ людей, а женщины ни одной во всемъ м» 4). Подъ вля- 
вемъ такихъ-то внушенй, руссюе люди утверждались въ томъ убфждени, что 
мужчина вообще умнфе женщины. «Да ужъ Богъ васъ проститъ,—писалъ прото- 
попь Аввакумъь женщинамъ-боярынямъ,— што на васъ и дивить: у бабы волосы 
долги, да умъ коротокъ» °). По учению «Домостроя», женщина, какъ менфе умная, 
ч6мъ мужчина, лишена была всякаго права самостоятельной мысли, самостоятель- 
наго распоряженя даже въ дЪлахъ домашних, ибо на то былъ умъ мужа главы 
жены, который своими наставленями и о«плеткою вфжливенько» училъ ее страху 

и рабскому послушанию. По правиламъь «Вождя по жизни», жена, «кня- 
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о женской 3406»,—много. крови пролито было, и царства раззорялись, пари ли- 
шались живота, и села, и дома разрушались. Горе тому городу, въ которомь 
владфтельствуеть женщина! Горе дому тому, гдЪ владфеть женщина! Зло и муж- 
чин тому, который слушаеть женщины!» {) Вообще, чуть женщина выступала 
изъ своей убйственно-узкой, теромной и семейной колен, изъ предвазначеннаго 
ей «Домостроемъ» или «Вождемъ по жизпи» круга дЪятольности, чуть порыва- 
лась она жить и дЪйствовать свонмъ умомъ-разумомъ, или согласно съ своими 
физическими, умственными и сощально-правственными наклонностями, —сойчасъ вс® 
кричали: «злая жена»! Шла она въ церковь, — и тамъь слышала противъ себя 
веяюя злохулешя, «слова о злыхъ женахъ». Шла она, по указу мужа, въ гости, 
на беседу, гдВ быль «покой мнихомъ» и стояла обильная трапеза отцамъ духов- 
нымъ, тамъь она слышала «притчу о женской злобф». Занималась женщина 
«зелейничествомъ, знахарскимъ леченьемь людей, и се, по строгой запов®ди па- 
стырей церкви, прослфдовали, изгоняли изъ городовъ и селъ, какъ слихую бабу- 
вфдунью» °). Что-же, поел этого, могло хотя нЪфеколько расширить сферу дёя- 
тельностн женщины и доставить ей имя «доброй жены»? Что могло возбудить 
къ пей внф теорема или въ обществь чувство благоговфйнаго уваженя, 
и прославлешя и открыть ей какое-нибудь поприще, какой-нибудь выходъ изъ 
кельи для дфла общественнаго? Одно только всеобщее завЪтное чувство всой древ- 
ней Руси, чувство страха Божя. Къ тому-то и направлено было самое слово 
Златоуста <о злыхъ женахъ», чтобы возбудить въ женщинахъ такой страхъ Бо-_ 
ж, за который ихъ стали-бы уважать и прославлять ужо но только какъ «до- 
брыхъь женъ», но и какъ «женъ праведных, святыхъ, блаженныхъ». Въ слов 
этомъ прямо сказано: «се злыя жены безумныя, слышавше, постыдитеся хулими 
и укоряеми отъ святыхъ книгъ, и живите въ 0огобоязньствтъ: т, которыя во 
безстрашаи Божци пребываютъ, тб злы жены суть и проказньство на рождаю- 
щихся дфтей своихъ приносятъ» 3). Велфдетв!е этого, при всеобщемъ гоеподств% 
одинствениаго пачала веЪхъ добрыхъ дВЛЪ — «страха Божя>, и для женщины 
возможна ин дозволительна была одна только общественная дфятельшость— филан- 
у Ч внушаемая чувствомъ страха Божя. И Домострой только эту дзя- 
тельность женщины, внф терема. одобряль и дозволяль. «Мать твоя, —говорилъ 
въ примфрь сыну авторъ Домостроя,—многихъ дфвицъ, сироть и бфдныхъ в0с- 
питала, выучила и, надфливъ, замужъ отдавала» 4%). Подобныя богобоязненныя 
труженицы были н между боярынями, и княгинями. Напримвръ, протопопъ Авва- 
кумъ въ своомъ послаши къ боярын® Феодорь ола Каягин% Евдоки Уру- 
[арт ич 5е ‚ труды. и подвиги 
этихь женщинь: «Въмъ, другь мой милый, Федосья  Проиоль : жена ты была 
‘боярекая, ГлЪба Ивановича Морозова, вдова честная, по верху чина царева— 
окись. А до полунощи, съ Анною домочадицей: своею, тайно бродишь по 
ицамь и по богадфльнямь, милостыню оть дому своего нося, деньги и ризы 


у другое потребное каждому ненимущему довольно: овому рубль, а иному 
_ ивлф 50 рублевъ и мЪшокъ сотенной... Не облфнюся еще припомнить 
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дВлья; опа должна была смирепно вынести все иго семейнаго поелушамя и раб- 
ства, выстрадать всо горе лишен, оскорбленй и бЪдетий житейскихъ — семейных, 
замужнихь и обществепвыхь. Чтобы доказать людямъ, обществу, что опа не ©с0- 
вокуплениица бЪсовская», —ей пужпо было самой выдержать страшную борьбу съ 
«беами» сомойной жизни, внушавшими раздоры семейные, самодурство отцовъ, 
мужьевъ, свекровъ и свекровей, ссоры слугъ или рабовъ ит. п. Такая женщина 
возбуждала къ себь чувство удивлошя, благоговёшя и прославлошя, ’Гаковы были 
идеальные женск тицы древной Руси, изображасмые въ повЪети объ Евфросинии 
Полоцкой, въ жити Уляни Лазаревской, въ повфети о Февроши муромской, въ 
легендь о двухъ сострахьъ—Марфь и Марш. Но объ этихъ типахъ богобоязнен- 
ныхъ жонщинь мы скажемъ въ слфдующемъ очеркЪ, а здЪеь замбтимъ только, 
что, вообще, во времена домостросвскаго воспиташя высшимъ, идвальнымъ типомъ 
женским была только женщина «богобоязиониая, праведная, святая, блаженная, 
преподобная»; только въ такой женщин ие боялись «бЪсовекой совокупленницы 
и сти сатаниной», а со страхомъ и благоговфыемъ преклонялизь передъь ней, 
Такимь образомъ, первобытный, религозно-языческй страхъ передъ «мудрой, 
вЪщей дЪвой», подъ вмянемъ чувства страха Божя, перевосиитывалея въ чув- 
ство благоговЪня передъ сверхъ-естественною, «богодарованною мудростью» святой 
жемцины. Какъ «вЪщихЪ дЪвЪ» воспЪвалъь мноологичесый эпосъ народный, такъ 
святую, мудрую женщину прославляла церковная пень. И только въ этой цер- 
ковной пЪени, поель страдальческаго горя женщины въ земной, сомейной и обще- 
ственной жизни, съ богобоязиеннымъ воодушевленемь привЪтствовали женщину 
пеземными радостями и блажепетвами. «Радуйся, возглашала церковная пфень, 
наприм®ръ, въ чееть Фоврош!и! муромской,— радуйся, Феврошя! Яко въ женетьй 
глав святыхъ мужъ мудрость имфла оси. Радуйся, Февроня! Яко отъ Бога 
имвла сси даръ въ дфветвеннЪй юности недуги исцфляти» и т. п. '). Но падо 
замфиить, что немногихъь женщинь древняя Русь почтила, какъ святыхъ, правед- 
ныхъ, добрыхъ и мудрыхъ женщинъ; тогда какъ святыхъ мужей древняя русская 
церковь воспитала, ублажила и прославила сотни; женщинъ же, подходившихь 
подъ идеалъ святости, оказалось только до 28—княгинь и боярынь; изъ просто- 
народныхъ же женщинъ восифта и проелавлена одна только Февромя муромская, 
тоже бывшая потомъ кпягиной “). 

Но невозможно же было, чтобы вс женщины, „хулимыя и укоряемыя отъ 
сватыхъ кпигь“, безъ возмущеня духа слушалиеь „притчи о женской злобь“ или 
«слова 0 злыхъ женахъ» и жили въ «богобоязньетв»». Человфкоповавиетвый, 
злобный и боязливо-подовфрчивый взглядъ на жепщину вообще пе могъ благо- 
творшо дьйствовать и на ея правственное пнастроеше и развитю. Когда всв эти 
«слова о злыхъ женахъ» и спритчи о женской злобЪ», съ язвительными, злобно- 
ругательными прибавкамн русскихъ книжниковъ, безпощадно, злостно попосили 
женщину всякими оскорбительными выраженяхи, сравпешями, примфрами и описа- 
ями, то могли ли эти слова и поучешя дфйствовать благотворнымъ образомъ на 
женщину, могли ли они исправлять и правственно возвышать 06? Очевидно, иЪтъ. 

‚ по всЪмъ психологическимь законамъ, они должны были ее только 
бб. ожесточать, озлоблять, а съ тЪмь вуфетв, болышею частью, и нрав- 
1, 29; 4 
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что любить женщину не противно страху Божию, что, по заповзди апостольской, 
лучше жениться, чмъ разжигаться похотью. Когда отецъ раскрывалъ сыну «притчу 
о женской 31065», сышъ дерзалъ возражать ему: «отче, апостолъ рече: лучше же- 
ниться, вежели разжигатися; якоже палима пещь огнемъ, такъ же и юношеская 
плоть къ вожделыию женскому разжигаетея; ибо огонь естественный не ввтромъ 
разгнетается, затушается; видфиемъ красныхъ лиць взоръ мой прельцаетея, а 
время и мфето согршешя врагъ полагаетъ: женская красота меня прельщаетъ; 
взирая на нее, я восолъ» '). Сами почитатели «притчи о женской зл00%» со- 
знаются: «если женщина будетъ прекрасна и лиа, то многи очи съ увлечешемъ 
смотрять на нее: къ таковымъ женщинамь мноме мужчины прельцаются: одинъ 
прельщается добролЪшемъ женщинъ. другой—разумомъ, иной—емЪхомъ, утВхами, 
а иной — красноглаголашемь и даровамемъь женщинъ очаровывается, и прочими 
лестьми прельщаются» 2). Но если въ мужчинахъ физологическая половая потреб- 
ность, естественное, эстетическое и нравственное увлечеше «доброльшемъ, разу- 
момъ и даровашемъ» женщинъ пересиливали аскетическое чувство страха бфсов- 
скаго и новолью заставляли ихъ противорфчить патр!архальной морали, то не 
вносила ли эта мораль, эта «притча о женской 3100$» и въ чувства женщины 
тяжелаго противорёчя и борьбы? Вообще, когда мораль запрещала даже смотрёть 
женщипамь на мужчинъ, а мужчинамъ ва женщинъ, и любить другъ друга, тогда, 
естественно, какъ молодые мужчины тайкомъ сообщались съ молодыми женщинами, 
или, по выраженю Кошихина, «воровали у Л№воКЪ», такъ, съ другой стороны, и 
сами женщины молодыя тоже тайкомъ сближались съ мужчинами, «тайкомъ вы- 
сматривали изъ теремовъ на добрыхъ молодцевъ». При отеутствм нравственной 
выработки и облагорожонноети человфческой природы, при отсутстви выешихъ 
стремлешй, идоаловъ и удовольствй умственной и сощальной жизви, неудивительно, 
что и жонщина въ половыхъ отношешяхъ, большею частью такъ же, какъ и муж- 
чина, только и желала грубыхъ, чувственныхъ удовольств!й половой любви, и, при 
тистущей, всесторонней сдержанности, половыя желашя ея проявлялись еще съ 
большею энермею и усиленностью. Уединенная, теромпая замкнутоеть дфлала не- 
возможнымь свободное общене женщинъ съ мужчинами, между тБмъ естественная, 
физюлого-психичесвая потребность неодолимо влекла ихъ къ сообщению съ мужчи- 
вами; волЪфдетв!ю такого неестественнаго раздвоешя и борьбы, велфдетые ственен- 
ности м запуганности, какъ юноши, такъ и дЪвицы, и мужчины, и женщины тай- 
комь, боязливо и дажо «воровеки» выражали естественное чувство взанмнаго вле- 
чения, а отъ этого и самая форма выраженшя половой любви была самая грубая, 
даже часто—пошлая. Когда запрещалоеь «взирать па доброту женскую и уразу- 
м®вать дфла женщины», узнавать и вызывать къ свободному проявлению ея уметвенныя 
и правственныя качества, когда женщину держали взаперти, въ отршенноети отъ 
всякихь внфшнихъ физическихъ и общественныхъ впечатльвй, возбуждений и влянй, 
въ одуряющемъ и отупляющемъ уединени, на покаяши и пост®, въ слезахъ и мо- 
„итвахъ, и не пускали въ общество, — тогда, очевидно, въ ней но могли разви- 
ваться ни облагороженныя, просвЪщенно - челов чныя формы общешя мужчинъ и 
женщинъ, ви разумныя бесфды ихъ, ви нравственно-разумныя приличия въ выра- 

р взаимнаго влечешя и любви; напротивъ, тогда и возможны были 
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облочетъь, перси (перетни) на руки возлагаетъ, а верхъ головы золотомь и ка- 
меньемъ дорогимъь украшаеть, и на лукавыя дла тщится; а когда идетъ, ступаеть 
тихо, и выю кротко обращаотъ, и очами не вскорЪ, не быстро и зрёнюмь умильно 
взпраетъ, а уста гладно, слегка открываетъ, и всЪ составы свои къ прелести 
ухищряетъ, и мнойя души огнеопальными стрфлами устрфляотъ» !). Вев эти на- 
ружныя выражешя женской обаятельности мораль осуждала, какъ бфеовекя пре- 
лести; къ числу 25 самыхъ тяжкихъ грховЪ — «дВль длаволихъ» она относила 
«помизаше очима» и между ними считала его въ числВ 6-ти «наигоршихъ грф- 
ховЪ» ?). Чтобы сильфе возбудить страхъ ко всёмъ этимъ прелестямь б%еов- 
скимъ, книжники и моралисты придумали и въ писаши раскрывали страшизйция 
«видфшя мукъ грёшницы во адз». Въ свидЪНи» этомъ, между прочимъ, сказано: 
«показалась двумъ мнихамъ жена на страшномъ н лютомъ змш, и два ужа велики 
сокрушали выю ея, а два перси (груди) сосали, два же иетопыря выдирали очи 
ся, и оть усть ея исходилъь огнь жупельный, руки же ея уязвляли два иса ве- 
лик1о, во ушахъ оя двЪ стрзлы великя огненныя, вонзены въ голову вя, сколько 
было волосовъ — столько ящерицъ. С старцы оные ясно узрфли, и пали аки 
мертвые. Тогда женщина сказала имъ: пе ужасайтеся! Я женщина проклятая.. 
Вотъ эти ящерицы, вмЪсто волосовъ, даны мив за украшеню головы; иетопыри въ 
очахъ моихъ — это мучеше и казиь миВ за прелестное воззрфше и возвожденте 
бровей; стрфлы огнепныя въ ушахъ—казнь за слышаше рЪчей лестныхъ, соблаз- 
нительныхт и пЪеней сатанинскихъ; изъ уетъ исходяший пламень жупельный—за 
прелестныя мон слова; ужи сосуть перси мои — за почестивое и скверное доты- 
кан многихъ; озлобленю псовъ — за прятю руками моими и еже ими давахъ 
любовникамъ моимъ; а что я сижу на великомъ и страшномъ м6, — это за же- 
лающую мою похоть тфлесныхъ сластей: змЪй этотъ меня зельною нестерпимою 
мукою дручитъ, и томитъ, и палитъ огнемъ несказаннымь адскимъ и бедра тайная 
и вся внутренняя» °). Такими ужасами византско-аскотическая мораль хотвла 
внушить женщинамь страхъ мукъ адскихъ, съ тьмъ, чтобы обуздать ихъ есте- 
ственное стремлеше — нравиться мужчивамь и сдержать ихъ невольное желано 
возбуждать въ мужчинахъ, выфето суроваго взгляла и аскетическаго отвращеня, 
доброе, любезное расположено и любовь къ себф. Но могло ли это домостроевское 
устрашене сдЗлать веЪхъ женщииъ богобоязненными, по своему аскотическому или 
домостроевекому идеалу, блаженными, преподобными монахинями, или такими счастли- 
выми «добрыми женами», которыя бы не имфли нужды если не естественными, то 
хоть искусственными средствами, — «крашенами, вапами и умильными, кроткими 
помизашями», — смягчать человфко-ненавистный взглядъ мужчинъ на женщину и 
укрощать злыя сердца мужей свонхъ? Очевидно, не могло. КромЪ того, что есте- 
ствонныя паклонности пересиливали въ женщин® антифизологическое умерщвленю 
плоти, сами же мужчины сплошь и рядомъ не имфли столько ни страха Божия, 
пи правильнаго взгляда на женщину, чтобы не развращать ое, не дЪлать изъ иея 
«злой жены». Отъ чего женщина выходила «злою женою?» Оть мужчивы, —гово- 
рить древняя «Пчела», — оть выбора, который онъ дфлаетъ, и отъ образа его 
воззрвшя и вмяшя на женщину: сами мужчины портять женщинъ, ибо мужи- 
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пать какимь ничтожнымь причипамьъ, мужъ возненавидить свою жену, то онъ 
подкупаеть двухъ бьдияковъ-негодяевь и идетъь съ пими къ судьв обвинять и 
доказывать на жену, что она застигнута ими въ томъ или другомъ носестивомъ 
двлф, или въ любодъяни, и дЪло доводится до того, особенно если помогають 
туть деньги, что добрую женщину, прежде чемъ она догадается, въ чемъ д%ло, 
одЪвають въ монашеское платье и заключаютъ въ монастырь, гдз она и должиа 
провести остальные дин своей жизни, ибо у русскихъ посвятивний себя однажды 
въ монашество и будучи постриженъ, уже не можеть выйти изъ пого, а ТЬмЪ 
болъе вступить въ новый бракъ» '). Жена, постригшался оть живого мужа, назы- 
валась въ отношеши къ пему «иосеструею», мужь «побратимомъ». Во второй 
половинв ХУП вЪка одна такая ‹«посеструя» подала жалобу, что побратимъ избы- 
ваючи ее, бивалъ и мучивалъ, въ подполы и въ коникъ, крапивы пастлавши, сажалъ, 
и вЪ соху впрягалъ. Оказалось, что она пострижена была неволею, въ пустой 
изб, а но въ монастырф, родственниковъ ея при пострижен: иу записи никого 
ие было. Вообще, какъ разводы, дозволявшеся только подъ условемь пострижешя 
котораго-либо изъ разводящихся супруговъ въ монашество, такъ и взаимное избы- 
вательетво ихъ въ монастырь, особенно женъ мужьями, до того обычны были въ 
до-потровскомъ обществв и такъ часто сопровождались вошющими поправдами, 
410 въ 1681 г. патрархъ разослалъь память: «если мужья оть женъ, а жены отъ 
мужей захотять постричьел, то ихъ по поетригать; а вели жена оть мужа поетри- 
жется, то мужу ся другой жены не брать, также и женамь, поел. 
мужей, замужъ пе выходить» “). Наконецщъ, только монастырь же, съ другой 
стороны, искупляль женщину и оть общественваго юридическаго прокляйя и 
осужденя позорнаго, отъ пемилосердо-жестокой, безпощадной кары тосударетвен- 
наго Уложешя за убйетво или отраву мужа, и хоть полу-живую вырывалъ ев 
изъ земли и спасаль въ своихъ кельяхъ; но и туть только чувство страха божя 
и 0бфщаше вбчиаго покаяшя въ монастырь избавляли несчаствую женщиву отъ 
«окапывани въ землВ», да и то по ходатайству духовенства. Такъ, въ 1677 году 
окопана была во Владимрф па торговой площади крестьянка Жукова за то, что 
отеёкла косою голову мужу своему; сутки пробыла она въ землв, какъ влади- 
з!рекое духовенство подало челобитную, чтобъ преступницу вынуть изъ земли и 
постричь въ монастырь; государь веллъ исполнить челобитную. Въ 1682 г. былъ 
такой же случай въ Москвф: дв преступницы были окопаны въ землю, и въ 
Земл® обЪщалиеь постричьея и злыхъ дёль не творить; государь велблъ ихъ выко- 

пать и постричь 3). 
®  Укоронивиияся въ ум народномъ восточныя понятйя о женщин и брак 
оказали, наконецъ, значительное вляше п на юридическая понятия русскаго общества. 
.0( вонныхъ правахъ жиащины. и на отношешя супруговъ по имуществу; 
Я господствующею властью «сильнаго мужа» супруга санк- 
° шонирована н имущественная его гегомоня. Основываясь па томъ убфжденш, что 
` кмало есть жень добрыхъ, которыя боятел Бога, а большо — вое жены злыя, 
визант ская доктрина съ особенною настоятельностью поучала — не 


ив 
|“ дов ить (жепамь пмущества ‘по смерти мужей. Такъ, одно древнее церковное 
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имущество назначалось жень не въ полную собственность, а ‘только въ пожизненное 
владф «для кормли». Да н при такихъ «отказахъ» мужья нерфдко постановляли 
тв или друпя ограниченя: такъ, напримфръ, мужъ назначаль женф, вмЪетв съ 
дЬтьми, все ©8060 имущество, по съ твмъ, одпакожъ, чтобъ она посл емерти не 
вступала въ бракъ, а ссли бы вступила. то должна была возвратить отказанное 
ей имущество и получала только кое-что изъ движимости и денегь, а иногда и 
вовсе ничего но получала. Въ иЪкоторыхъ завфщаняхь мужей прямо говорится, 
что если жена посл нихъ выйлеть замужъ, то ибтъ ей участка ни въ чемъ *). 
Пековекая судпая грамота, по общественному обычаю, предоставляла женЪ-вдов® 
право пользоваться имуществомъ мужа только «для кормли до своего живота» или 
до выхода замужъ; а если опа вышла бы замужъ, то, по правилу грамоты, «и 
кормли ©й ифлъ» °). По Уложанио царя Алекефя Михайловича, мужь въ прав® 
быль завыщать купленную вотчину бездфтной вдовф, съ опредфленемъ срока и 
условй владЪшя вотчиной; если она ие выполнить этихъ уеловй, напримвръ, 
услошя или духовпаго завфщашя мужа ие выходить по смерти его замужъ, то 
вотчина отбиралаеь у иея и отдавалась сыновьямъ, братьямъ и родетвенвикамъ 3, 
Такъ какъ женщины но имфли права или обнзаниости лично служить государству, то он 
ив имфли права и владЪть поместьями п вотчинами; тв и друмя предоставлялись 
законами, отъ Судебниковъ до Уложешя, только мужчинамъ, а женщины устранялись отъ 
паслфдованя ихъ 1). (Съ того времени, когда лвилось разлише между имуще- 
ствами родовыми, выслужениыми, купленными и иомфетьями, законодательство, 
въ видахъ государственныхъ соображенй правительства, старалось ограничить на- 
слдоваше женою имущества умершаго ся мужа; съ тВхъ поръ, наслфдиикомь вот- 
чинъ умершаго обыкновенно считался государь, а жен выдавалась изъ них 
только извфотная часть на прожитокъ или прокормленье. Судабники Тоанна Ш в 
Тюаниа ГУ уже пе признавали жену пасльдницей посл мужа. При Михаль Фе- 
доровичв было прямо опредфлено закономъ, что жена не можеть наслфдовать ро- 
довыхъ и выслуженныхъ вотчинъ мужа. Духовная власть, па оснований! церков- 
ныхЪ законовъ византийской кормчей книги, полтверждала так1я установлемя. Такъ, 
патрархъ Филаретъ, любивний издавать заковы на основами Номоканона, при- 
зналъ несогласпымъ съ законами, нзложенными въ кормчей, отдавать родовыя и 
выслуженныя вотчины умершихъ вотчинниковъ бездфтнымь женамъ ихъ, а пе 00- 
ковымъ родствениикамъ. а потому, указомъ 1627 года декабря 3, подтвержден- 
нымь и царомъ Миханломъ Федоровичемъ, постановлено было, «чтобы женамъ 
тёхь умершихь вотчинниковъ, которые остапутся боздфтны, давать имъ изъ жи- 
вотовъ ихъ чотверть да приданное, а до родовыхъ н выелуженныхь вотчинъ имъ 
‘дФла нЪть>. Если даже у мужа не было никакихъ помфет, кромф родовыхъ, 
То И вЪ такомъ случаЪ вдовы лишались права наслфдовать эти родовыя помЪетья. 
"Такимъь образомъ, законъ 1627 года совершонио устранилъ бездфтныхь женъ отЪ 


‚— выслуженныхъ и родовыхъ вотчинъ, даже призналъ прежня выдачи 
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сидфть» '). Иногда и по рядиымъ записямъ приданое невфеты предназначалось 
не ей, а ея мужу, такъ что оно становилось не собственностью жены, а собствен- 
ностью мужа ®). Бывало даже, что ие только отець, по и мать, въ родф кия- 
тини Согорской, выдавая свою дочь-вдову за князя, писала рядную (1542 г.) 
отъ своего имени и въ пей все свое приданое, состоявшее изъ образовъ, земель, 
изъ закабаленпыхъ и дворскихъ людей и денегь, давала не дочери, а зятю. При- 
бавимъ къ этому. что дфла о приданомь и вообще споры объ имуществ® между 
супругами съ древнёйшихъ временъ разбирались духовною властю. На ато прямо 
указываютъ уставы Владим!ра Великаго о церковныхъ судахъ и земскихъ дфлахъ: 
ВЪ НИХЪ с<пошибаню промежю мужемь и женою 0 животв» прямо отпееено къ 
вЪдВиню духовныхъ судовъ. Тоже сдфлаль и стоглавый соборъ. Велфдетве этого 
въ затрудиительныхь случаяхъ отпосительно наслфдства и сами женщины обра- 
щалиеь къ власти церковной: такъ, одна вдова обращалась къ московскому митро- 
политу Киприану съ вопросомъ: что ей дфлать? Мужъ ея умеръ насильствениой 
смертью, завъщаня ве оставилъ, дфтей иЪтъь, по ость пуемышь. Митрополить 
рышилъ, что она имфеть право владфть землею, людьми и вефуъ имуществомь 
мужа своего, поминать его душу, дитя свое нь кормить и распорядиться 
мужнимь имфииомь въ завёщани какъ хочетъ 3). 

Вся эта государствениая доктрина объ имущественныхь празахь женъ п 
ванная па ной еы роет эксплуатащя женщине 
не деморализировать жен . Какъ бы ни осуждаласТома 
жену`за нарушене учешя ы насльдетв» имущества жены, 
мужа роздать все его имфнье церквамъ, монастырямъ и нищимъ, но, естественно, 
не умирать же было женщин® съ дфтьми съ голоду посл смерти мужа, раздавши 
все имбие монастырямъ, юродивымъ н пищимъ. Неудивительно, что, оскорбленвая 
завфщашемъ мужа, поставлонная съ дфтьми въ бфлетвенное положеше по распо- 
ражешю его, опа поневоль не добромъ поминала его и помышляла выйти замужъ— 
только за «богатаго мужа». Въ «притчв о корыстолюбць > читаем: «горе твУъ 
человфкамъ, которые здЪеь живутъ, а о душахь своихъ не радфють: грабятъ, 
василують, а при животВ своемъ церквямъ Божшмъ и слугамъ церковнымъь не 
подаютъ, ни страннаго не помилуютъ, ни нагого не одфнутъ, пи больного ие по- 
сЪтать; а отходя отъ сего свфта, они приказываютъ управлять своимъ имфиемъ 
такимъ же злымъ людямъ, грабителямъ немилостивымъ, и этоть худоумный чело- 
вЪкъ обрадуется такому злому собранью пифня, думая себ на умф: когда онъ 
самъ, другь, мой по роздаль имя своего при жизни своей, то и я не даю, 
и не вЪдаю, откуда что взято, правдою или неправдою, и не зиаю, кому что 
роздать. А когда онъ такъ размышляетъ, въ то время припадаетъ къ нему ангелъ 
сатанинъ, который есть корень сребролюбя, н научаеть его: добрый человфкъ! 
то тебь Богъ даль за твоп добрыя дФла, владЪй, пей, шь, а чадъ воскорми въ 
наслбдю соб, н они послб твоей жизни раздадуть имфнье. И тоть худоумный 
‘человфкъ, принявъ въ сердце свое бфсовскую прелесть, радъ былъ и началъ вла- 
`дть; такъ прожилъ много лЪть въ питш, въ ядеши безвременномъ, а отходя 
оть свфта сего, указалъ посль своей жизни имфнье свое женф и дтямъ своимъ 
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передъ нимъ плачеть день и ночь, и мужу своему покою ве даетъ, сердится, и 
говорить: у иныхъ мужей жены ходятъ красно, и всЪ ихъ почитаютъ, а я, бфдная, 
въ женахъ возненавидфна, никфмъ незнаема и всЪми укоряема! Почто ты ми® 
ныв® мужъ? Лучше бы я тебя не знала! Я была дочь отца богатаго и матери 
доброй и племени славнаго. Будучи дочерью такихъ родителей, —была бы только 
и дьвица, —то быль бы у меня и мужъ богатаго отца сынъ, и была бы я госпожа 
добру многому, и вездЪ бы я была честна и хвальна, и почитаема отъ вофхъ 
людей! > Когда господствовали экономичесыя повяя Домостроя, съ которыми мы 
познакомимся въ слфлующей главЪ,—-тогда, не удивительно, что и женщина, стра- 
шившаяся за свое будущее жизненное обезпеченю, часто только и мечтала выйти 
замужть за богатаго мужа, быть госпожею многаго добра, получить прибыль и за 
эти домостроевекя качества пруобрЪети общую похвалу и честь, согласно съ ко- 
нечною цвлью домостроевскаго идеала хозяйки. Наконецъь, велЪдетве крайней 
ограниченности имущественныхь и трудовыхъ правъ женщины, не только 
простонародныя женщины, жены посадемя и крестьянсмя, но и самыя знатныя 
до того иногда скудно, мало обезпечены были средствами жизни, что вынуждены 
были сами всякими тайными способами пруобрЪтать деньги. Никогда не пруучаясь, 
поередствомъ собетвеннаго, свободнаго и разумнаго труда, понимать всю ц®ву 
чеетнаго труда, честнаго трудового прюбрвтемя средствъ къ жизни и имуще- 
ственной независимости, — поневолв даже и царевны, какъ увидимъ дальше, не 
понимали, какъ увижались передъ какой-нибудь ростовщицей, выпрашивая у нея 
денегь взаймы, унижались передъ лавочницей, выпрашивая у нея сластей безъ де- 
негъ, унижались передъ всякимъ чуть-знакомымъ домохозяиномъ, напрашиваяеь къ 
нимъ на обфды и, наконецъ, тайкомъ страстно предавались исканио кладовъ, по 
какимъ-то «планетнымь тетрадямъ» и проч. 

Таковы были главныя начала, которыми византйское м!росозерцаше опред 
лнло общественное положеше женщины до Петра Великаго. Въ слфдующемъ очерк® 
мы прослфдимъ, въ общихъ чертахъ, разнообразную судьбу до петровской жен- 
щины, вмветв съ судьбою до-петровскаго «добраго-молодца», какою она предета- 
валяется въ «Повфсти о горЪ-злосчасти», съ точки зрёШя византскаго миро- 
созерцашя, начиная съ воспитаня и до послЪдняго исхода, какой находила жен- 
щина въ тогдашнем обществ®. 2:5 

Домостросвскй взгляль ва женщину, какъ на отверженницу. змфю и ехид- 
пицу,— взглядь, вытокавий изъ византИскаго м1росозерцаня н историчеекихъ 
условий жизни, оказалъ глубокое влфяно на понятя народныя, особенно во времена 
развитя народнаго церковнаго раскола. Съ одной стороны, аскетическое воззрьне 
ва женщину и на бракъ, во времена господства въ народф страха церковныхъ и 
тражданскихь гоненй раскола, какъ хповеюду распростертыхъ автихристовыхъ и 
бъеовекихъь стей», породило въ народЪ фанатическое стремлее КЪ «дЪветву», 
къ келейному увдиненю и безбрачию, или, по выражению раскольничьихъ писателей, 
породило разныя «вфры дЪфветвенныя и соглася безбрачныя » '). На возникно- 
веше такихъ явленй имвло прямое вмяне вЪковое учеше о дфвств® и чистотв 
Тбласной. Учители и наставники народа, видфвио въ безбрачи идеаль спасешя 
‚и ангельской чистоты, особенно старались внушить отвращеше оть общешя съ 
печей 


очин. г СергЪева о новоженствЪ въ согласяхъ беабрачныхъ старообряд- 
. < 19869 г.. кн. 3, стр. 126—127. 
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нераскаянноетн грёшниковъ выгоняли ихъ изъ пустыни *), Писатели «дфветвон- 
ныхъ вфръ» наплодили цфлую литературу, множество полемическихь, «бракобор- 
ныхъ» писашй въ защиту «дфвства». Денисовъ писаль «Похвалы честному и 
высокому дфвству», въ которыхъ доказывалъ, что съ прекращешемь въ м!р% истни- 
наго священства суничтожилась въ Христовой церкви супружеская тайна» ин 
васталь перюдъ вееобщаго «дЪветвеннаго жития». Писатели «бозбрачныхь соглаей» 
не отрицали и таинства церковнаго брака, но несравненно выше его ставили «без- 
браче, дЪвство» и съ фанатизмомъ проповфдывали «дёветвенную вЗруз? и «д®в- 
ственное жит!е». «Мы не возбраняемъ брака, писалъ Андрей Денисовъ, — но почи- 
таемъ дфвство паче брака» ?). Впослёдетви известный хбракоборець» Илья Ко- 
вылинъ писалъь въ своемъ «чинф оглашеня дЪвственнаго»: «мы запов®дуемь и 
мужьлямъ хотя и одинодомовно соприбывати съ своею супружницею, но цфломуд- 
ренно. Симъ пе бракъ отметается, шо, за разсыпашемъ (ненмфиемъ) руки людей 
освященныхъ, благословешя на сожите и дфторождене получить ни отъ кого не 
возможно, кольми же паче въ рождеши молитвословя и очищешя и четыредесято- 
дневной молитвы, что все оное христанекй законъ обязуетъ соблюдати. Мы учимь 
также, что еелибы кто и дётямъ свонмъ устроилъ бракъ, то таке, яко пагубу 
дЪтямъ устроившие блудомъ, весьма отнюдь отъ церкви Божей отвергнутся и не 
примутся въ сообщено во вся дни живота своего, дондеже не расторгнуть без- 
законваго сочеташя чадъ своихъ, и даже при кончинв жизни таке никакой по- 
мощи ис получать, ни погребения, ви поминовешя. Да и 16 ввушати весьма подо- 
баетъ, что, по прорёчению церковныхъ учителей, пошлетъ сатана-антихриеть 6%- 
совъ съ чувственными человЪками понырять въ домы и плВнять женчища, сирЪчь, 
слабоумпыхъ и маловфрныхъ, и пашентывать, яко змй ЕвЪ, что возможно браки 
составлять: таковыхъ хотящимъ спастися подобаеть всяко, заткнувъ уши, бЪгати, 
яко истовыхъ посланниковъ антихристовыхъ и губителей, и даже не слушать самаго 
перваго произношения ихъ гласа. И неженатымъ также предъявлять, что, за неимф- 
шемъ священства и священниковъ тайно-совершитедей, бракосовершешя получить 
не возможно, а должно жить въ православи дЪветвенномъ, въ цфломудри 66з- 
женно жизнь провождать» и т. д. 3). Всему своему ученшю о безбрачи, о дЪветв® 
нисатоли дФвственной взры, подобно всзмъ учешямъ раскола, не исключая и отвра- 
тительнаго скопчеетва, искали опоры въ священномъ писани и творешяхъ греко- 
восточныхь святыхъ отцовъ; они всячески старались подтвердить свое «брако- 
борство» церковными канонами, напримфръ, 31-мъ правиломъ лаодиюйскаго собора, 
14-мъ правиломъ четвертаго вселенскаго собора, 72-мъ правиломь шестого все- 
ленскаго собора, правилами о дЪвствь Васимя Великаго и т. п. Неизбёжнымь 
сл®детыемъ такой антифизгологической бракоборной пропаганды раскольничьей «д®в- 
ственной взры» было сильное распространен самаго грязнаго разврата и самое уни- 
‘зительное положене женщины въ дЪвственныхь согладяхъ %). Удивительно ли, 
вослв этого, если несчастныя дфветвенницы равно возмущалиеь и озлоблялись, 
_какъ безбрачною, «полюбовною связью» съ мужчинами, такъ, съ другой стороны, 
и брачнымь супружествомъ. Однф приходили къ убьждению, что «въ бракф но 


4 Чтен. общ. истор,“, 1869 г., ка, 3, стр. 66. 
| ‚Пильчкя, 1, 21. 
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Богъ творецъ не посылаетъ 
Самъ даволъь помзщаетъ, 
Сатана зиждеть людей 
Множество числомъ семей 1). 


‚ Велфдетые такого учешя, дЪветвенники безчеловфчифйшимь образомъ отно- 
сились и къ жевщинВ, рождавшей дфтей, смотря на нее, какъ на скверное, 
богомерзкое оруде сатаны. По словамъ Андрея Сергфева, «дфвственныхъ согласевъ 
духовныя особы уставами соборными и частными приносили новоженамъ знаменитыя 
отлиЧя, въ числь коихъ: въ чадоромяхъ новоженскихъь женщинъ христанамь 
ве пособствовати и повиновению не служити; новоженскихъ дфтей хриспанамь не 
пестовати; новоженскаго младенца, крещенаго матерью, новоженк® не кормить, а 
поить молокомъ коровьимъ. и изъ горшка, ане изъ рожка» °). Или, по словамъ 
извфетнаго защитника «брачной тайны» Ивана Алексвева,— дЪвственники, «какъ 
звфри, немилосерды были къ женщин®, страдавшей муками родовъ, положили 
уставъ, дабы отъ всякаго христанскаго общешя и отъ домовъ родители и слу- 
жануе родамъ отгоними были», запретили «бабамъ помоществовати тому нужному 
двлу (родамъ), подъ угрозою отлучешя отъ молитвъ и ядешя за ослушане, не 
токмо сами не сожалфли, но и пристоящимь на то женамъь въ 0Фдетв® родовъ 
не велфли сострадати родильницф, папротивъ, толико страждущей рождешемъ жен\ 
требовательно заповфдали своимъ, да не помоществуютъ, и повелфли оставляти 
и той рождавшей женз, нежели осквернитися, прикоснувшися болфзнямъ 

). 

в: противоположность развивавшимся въ средв дфветвенныхь соглайй воз- 
зрышямь на женщину и бракъ, въ противоположность выродившейся изъ этихъ 
воззрай отвратительной практикф въ той массв русскаго народа, которая не 
иристала КЪ «дЪвственнымъ согламямъ», укоренилось глубокое отвращеню оть 
вСЯкихЪ безусловна-свободныхъ естоственныхъ связей мужчинъ и женщинъ. Книж- 
вики народные, на основани старопечатныхъ ‘церковныхъ кингь, внушали народу, 
что идеалъ его нравственной чистоты, непремфнное условие спасеня заключается 
въ брак, при какихъ бы обстоятельствахъ онъ ни заключался; что виф брака 
все —блудъ и оскверношо плоти, что самая несчастная, тяжкая и подневольная 
супружеская жизнь лучше безбрачя... Подъ вляшемъ такого учешя «божествен- 
ВЫХЪ КНИГЬ», ВЪ умЬ пародвомъ такъ тлубоко _укоренилась ввра въ нопреложную 
необходимость брака, какъ высшаго идеала ‚спасеня, что даже вожди «бракобор- 
пыхъ или бозбрачныхъ ‘соглас» . какъ мы видёля, прямо, искренно высказы- 
вали, что они вовсе не’ отрицають ‹самаго догмата о чистоть и нравственном 
значении брака, а только отвергають. «никошанске браки, какъ еретичееке, и 
== Что съ оскудфшемь истиннаго священства въ Росси, некому стало благо- 

браковъ, а потому. ‚уничтожилось ‘и самое бракосовершеше, Когда въ 
соглафяхъ, по естественной неизбфжности сталъ усиливаться раз- 

среды самихъ «дфветвенныхъ  сотласй» выступили энергическе защит- 

У ‘проповфдники «тайны брака», каковы, наприм®ръ, были поморець Мих. 
‚ федосфевецъь Иванъ Алексфевъ, Заяцевекй, Скачковъ и мноме друге, 


сы ще, ‹ 
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Богь творецъ не посылаеть 
Самъ даволъ помЪщаетъ, 
Сатана зиждетъь людей 
Множество числомъ семей \). 


‚ Велбдетв!е такого ученя, дЪвственники безчеловфчийшимь образомъ отно- 
сились и КЪ женщин®, рождавшей дьтей, смотря на нее, какъ на скверное, 
богомерзкое оруде сатаны. По словамъь Андрея Сергфева, «дфветвенныхъ согласевъ 
духовныя особы уставами соборными и частными приносили новоженамъ знаменитыя 
отличя, въ числь коихъ: въ чадорощяхъ новоженскихъь женщинъ христанамъ 
не пособствовати и повиновению не служити; новоженскихъ дфтей христанамъ не 
пестовати; новоженскаго младенца, крещенаго матерью, новоженкв не кормить, а 
поить молокомъ коровьимъ. и изъ горшка, а не изъ рожка» °). Или, по словамъ 
извЪетнаго защитника «брачной тайны» Ивана Алексеева, — дЪвственники, «какъ 
звфри, немилосерды были къ женщин, страдавшей муками родовъ, положили 
уставъ, дабы отъ веякаго христанскаго общемя и отъ домовъ родители и слу- 
жаще родамъ отгоними были», запретили «бабамъ помоществовати тому нужному 
дфау (родамъ), подъ угрозою отлучешя отъ молитвь и адешя за ослушаше, не 
токмо сами не сожалфли, но и пристоящимъь на то женамъь въ бфдетвЪ родовъ 
не волфли сострадатн родильниц®, напротивъ, толико страждущей рождешемъ жен® 
требовательно запов®дали своимъ, да не помоществуютъ, и повелфли оставляти 
Уморети, той рождавшей женф, нежели осквернитися, прикоснувшиея бол®звямъ 
оныя» 3). 

Въ противоположность развивавшимся въ средф дфветвенныхъь согласй воз- 
зрёшямъ на женщину и бракъ, въ противоположноеть выродившейся изъ этихъ 
воззрёнй отвратительной практикв въ той массВ русскаго народа, которая не 
пристала къ «дЪвственнымъ соглафямъ», укоренилось глубокое отвращеше оть 
веякихъ бозусловно-свободныхь естественныхъ связей мужчинъ и женщинъ. Книж- 
ники народные, на основав!и старопечатныхъ церковных книгь, внушали вароду, 
что идеалъ ого нравственной чистоты, непремфнное услоше спасешя заключается 
въ брак, при какихъ бы обстоятельствахь онъ ви заключалея; что виЪ брака 
все—блудъ и оскверноню плоти, что самая несчастная, тяжкая и подневольная 
супружеская жизнь лучше безбрачя... Подъ вмяшемъ такого ученя «божеетвен- 
НЫХЪ КНИГ», ВЪ умф народномъ такъ глубоко укоревилась вфра въ непреложную 
необходимость брака, какъ высшаго идеала спасеня, что даже вожди «бракобор- 
выхъь или безбрачныхь согласЙ», какъ мы видЪли, прямо, искренно высказы- 
вали, что они вовсе не отрицаютъ самаго догмата о чистоть и нравственномъ 
значении брака, а только отвергають «викошансюе браки, какъ еретичесые, и 
вруютъ, что съ оскудфемъ истиннаго священства въ Росош, некому стало благо- 
словлять браковъ, а потому уничтожилось и самое бракосовершеню. Когда въ 
безбрачныхь . согламяхь, по естественной неизбЪжности сталъ усвливаться раз- 
ая самихъ «дфвственныхь согласй» выступили энергическе защит- 

Вики и проповфдники «тайны брака», каковы, наприм®ръ, были поморець Мих. 
`Вышатинть, федосвевець Иванъ Алекефевъ, Заяцевскй, Скачковъ и мноме друме, 
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невфетою поступается. По обязательствв семъ настоятель провозглашаеть четв: 
«Господа новобрачные, для точнаго засвидЪтельствовашя вашей сердечной истины, 
Цфлуйте животворящий крестъ!» кои, подходя благоговЪйнымь образомъ къ оному, 
вкуп$ перекрестясь, съ двукратнымъ поклонешемъ въ поясъ, и еще перекрестясь, 
цфлують правую ногу Христа Спасителя и, паки перекрестясь, кланяются вметё 
до земли и идуть на свое мЪето. Пфвчю же поютъ псаломъ 122-й: «Блажени 
вси, боящися Господа» на шесть премовъ 7-мъ гласомъ. По пройфими сего. на- 
стоятель замолитствуеть: «Аминь, Царю небесный, Трисвятое, Слава и нын%, 
Пресвятая троице, Господи помилуй (3), Слава и нынЪ, Отче нашъ». По возглас», 
чтець: «Аминь», ‹Шриидите поклонимся» съ поклонами, “и читаеть псаломъ: 
«Господи, услыши молитву мою». По прочтеши сего: «Слава и Нын%», «Алли- 
луяз 2-жды съ поклонами, а трет! разъ пЪфть: «Богь Господь» на 1-Й гласъ. 
Затфмъ всф перковныя пени и молитвы въ «брачныхъ чинахъ» или «канонахъ» 
безъ всякаго измфненшя заимствованы изъ требпика или служебиика православной 
церкви. НапримВръ, въ «канонз, пЪваемомъ во время сочеташя брака», сочинен- 
номъ тёмъ же Скачковымъ, занметвованы церковныя пфени въ такомъ порядкЪ: 
«Тропарь (гласъ), богородиченъ, ирмосъ, катаваяя; пень 3-я, ирмосъ, богороди- 
ченъ, сВдаленъ (гласъ 6-й)... Пфень 6-я, ирмосъ, кондакъ, икосъ, прокименъ и пр. °. 
Мало того: привязанноеть къ церковной обрядности у безпоповцевъ доходила до 
того, что проповфдники «естественныхъ», или севодныхъ браковъ» старались 
санкщонировать церковнымь молитвосломемъ даже самую свадьбу народную. Народ- 
нымъ свадебнымъ обрядамъ — «смотрёнью», эсговору», «рукобитью», «дЪвичнику» — 
они придавали церковно-обрядную форму, совершали ихъ, по правиламъ Домостроя, 
съ церковпыми молитвами и колфнопреклонешями. Напримфръ, на ‹рукобити», по 
брачному уставу, сочиненному въ 15803 году Павломь Онуфуевымь Любопыт- 
НЫМЪ,—*в65 прибывшие гости кладуть обыкновенный началъ, по окончани кото- 
раго старЪйпий замолвствуеть; по сказаи ‹аминя» поють стихи-первый: «Вла- 
дычицо, прими молитву рабъ своихъ!» Второй: «Не остави насъ въ’ челов ческое 
предетояние! > Третй: «Подаждь утЬшене своимь рабамъ, всенепорочная!» И по 
прошми каждаго стиха класть земной поклонъ: наконешь: «Слава и выв%», 
«Господи помилуй» дважды, «Господи благослови!» и отпускаетъ старЪфйшина, 
товоря отпускъ: «Господи Тисусе Христо Сыне Божй, ради модитвъ Пречистыя 
Ти матере и святыхъ славныхъ н всехвальныхь апостолъ (и святыхъ, которыхъ 
имена имфютъ женихъ и новЪста) и всёхъ святыхъ, помилуй и спаси насъ, яко 
благь и человфколюбець!» а по ‹амин%»: «Господи помилуй» трижды ит, д. *). 


Ц. 


„До-петровское возарьнле на человъка и природу. 


| т въ общихъ чертахъ общественное положене женщины въ до-петров- 
_  СБую 9003 `тяжелыя судьбы виродолжени н®сколькихъ вЪкомъ, мы невольно 
омея передъ вопросомъ: чВмъ именно обусловливалась эта страдальческая_ 


‹ . этотъ „Кавонъ“ вт, „Чтен. общ. истор,“, 1869 г., кн. 3, стр во, К 


_„Уставт брачный“ въ „Чтен. общ. истор.*, 1869 г., кн. 3, 
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и проч. 1). Такимъ образомъ, словами, направленными противъ язычества (лфтоп. 
‚ словесн, и древн., т. ГУ) вмЪето фетишическаго или политеистичеекаго чув- 
страха предъ таинственными силами природы, проповфдники новаго м1росо- 

воспитывали въ народ монотеистическое чувство страха предъ единымъ 
са и владыкой силъ природы, со страхомъ и трепетомъ исполняющихъ 
Его. и велфня. Въ силу новаго учешя признается только одинъ устрои- 
порядка и «чина» въ природь, въ разнообразныхъ дфйстыяхъ при- 
ем ‘усматривается единство предустановленныхъ Творцомъ вселенной конечныхъ 
`цвлей, а зомля и человфкъ представляются какъ-бы центрами, къ которым на- 
иравляются и вокругъ которыхъ сосредоточийаются вс совершаюнцяея въ мрё 
_явлешя... Вотъ какъ, между прочимъ, сильный обличитель языческаго страха при- 
роды, владимреюй епископъ Серашонъ, говорилъ: «Вы слышали о наказаняхъ, 
оть Бога посыласмыхъ на землю издревле до потопа на исполиновъ —огнемъ, во. 
время нотопа-—водою, въ Содом —горючею сВрою, при Фараон — десятью каз- 
пями, на ханансевъ — шершнями и огвенными камнями съ неба, при Давид — 
моромт,, при 'Гитв-—землетрясенемъ и паденемъ города. А надъ пашимъ наро- 
домъ чого мы не видфли? Голодъ, моръ и землетрясешя! А все это отъ Бога, 
Который устрояоть намъ спасене наше. Нынф-же умоляю васъ, — покайтеся въ 
прежнемъ безуми!» Когда въ 1230 году землетрясене поколебало Кевъ, такъ 
что треснула на четыре части каменная церковь печерскаго монастыря, епискойъ 
Серашонъ, пользуясь этимъ случаомъ, опять внушалъ народу страхъ Божй и 
етрахъ казней Божихъ, проявлявшихея посредетвомъ таинственныхь силъ при- 
роды. «Господь уже не устами, говориль онъ,—но дфломъ насъ наказуетъ: вотъ 
ны землею трясеть и колеблетъ, беззакошя и тр8хи много отрясти хочетъ, 
какъ листья съ дерева. Вы скажете: бывали и прежде землетрясешя. Такъ, бы- 
вали, но потомъ что было намъ? Не голодъ-ли, ие моръ-ли нЪфеколько разъз? А 
НыЫн® воть снова землю трясеть» и т. д. ?). Издревле на славянсмя племена 
иаводили паинчеекй страхъ и ужасъ — то страшныя грозы, то землетрясешя, то 
 моровыя повфтрия, илн засухи и голодовки, то непонятныя, таинственныя и страшвыя 
знамешя на небь и въ воздух тн солнца и луны, звЪзды «хвостатыя», 
разныя метеорологическя явлешя и т, п. И воть, во вефхъ этихъ грозныхъ 
_лвлешяхь природы книжники и учители а на страшный «переть Божй», 
на тифвъ или сярость Саваофа», ва «казни Божши»., такъ какъ повсюду въ при- 
_ родф они созерцали единаго Владыку и Царя царей, которому со страхомъ и тре- 
_петомъ_ 'работаетъ вся природа. Иногда. подвижники, подобно ветхозавЪтнымъ про- 
выходили изъ затворовъ своихъ и страшили трёшный народъ явлешемъ 
тучъ и воздушныхъ ‘камней. Разъ, въ городь Устюг, въ день не- 
НЫЙ, когда множество народа собралось въ церковь, входить въ храмь юро- 
_ Прокошй устюжекй и, по окончании молебна, вдругъ возглашаетт, народу: 
иеся! аще-ли 6 покаятеся, за то убо злЪ имате погибнути огнемъ 
в всему граду нашему». Народъ, по словамъ жизнеописателя Прокошя, 
_ словеси его въ разумъ, говоря, яко сей человфкъ юродъ есть, и 
же онъ смысленно глаголеть». Но Прокошй не умолкъ: по окончани 
"А паперти, съ рыдашемъ и слезами онъ опять громко возв®щалъ: «най- 
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‘трепетать и благоговфть предъ нимъ> '). Въ основу физическаго мросозерцаия 
полагалась теологическая идея единства Божя и богопочтеня, По мзр расшро- 
_страненя такого теолого-физическаго мтросозерцаня, самое чувство страха, в0збу- 
ждаемое таинственными, грозными силами природы, выражаясь въ повольныхъь 
мышечных движеняхь, — молитвахь и кодфнопреклонешяхъ, являлось уже въ 
вовой формЪ, не похожей на первобытную форму. Гремфлъ, напримфръ, громъ, и 
вародъ, испуганный его внезапнымь грохотомъ и ударомъ, падая пицъ, прекло- 
пяясь на колфни, по учению церковныхъ книжниковъ, произносилъ такую молитву: 
«Свять, святъ, святъ, сЪдяй въ грому, обладавый молниями, проливый источники 
на лиц земли! О, владыко страшный н грозный! Самъ суди еы маволу 
съ 0$сы, а насъ грышныхЪ спаси, всегда и нын®в и присно и во вЪки вЪковъ, 
‘аминь. Умъ преподобенъ, самоизволенъ, отечеству избавлене, нын® и присно п 
во вЪки вЪковъ, аминь... Боже страшный, Боже чудный, живый въ вышнихъ, 
свдяй на хорувимьхъ, ходяй въ гром, обладаяй молшями, призываяй воду мор- 
скую на лице всея земли! Боже страшный! Боже чудный! Самъ казни врага своего 
давола, всегда, нын® и присно, во вфки вфковъ, аминь!» Ся молитвы глаголати, 
учили церковные книжники, —егда громъ возгремитъ» ®). Новгородекй лётопиеецъ, 
разсказавъь о приключившейся въ 1419 тоду одному лицу оть огня пебеемаго 
кончинв, прибавляетъ: «Невидимъ есть громъ, пи рукъ человфческихъь не имфетъ, 
во вырываеть подруги отъ ужикъ своихъ и чадъ отъ родителей, и убиваотъ, 
превращаеть и растерзываетъ, а во всемъ этомъ громъ только повельню владычне 
с0 страхомъ творитъ, и съ прещенемъ насъ возетавляеоть па такую ве 
‚ Умь пречисть, самоизволонъ, оть Бога честь, отчее избавление! » 

› также и друпя физическя явленя, сильно потрясавиия нервную систему, 
‘возбуждали въ вародЪ только страхъ «казней Божихъ». Лтопиецы, описывая 
эти физичесыя явлошя и происходящия отъ нихъ страданя народныя, обыкно- 
‘венно восклицали: „о, ужасъ, о, страхъ! 0, торе тогда, брате, бяше! О. горе 
бяше, туга велика и печаль людямъ. `Кажи, Господи, накажи, а смерти не пре- 
дай!» *) И такъ какъ разныя ‘естественныя бъдетвия, по физико-географическимь 
‘усломямъ русской земли, поражали народъ_ весьма нервдко, разъ по 20 и 00л%е 
въ столье, и лЪтЪ въ пять пе то, такъ другое изъ нихъ возобновлялиеь, то 
страхъ «казней Божлихъ» возбуждаль нервную систему нфкоторыхъ людей до 

физическихъ золъ. Новгородцы, напр., часто видфли и испытывали 

 ваводношя и потопы изъ озера Ильменя и р. Волхова, часто страдали оть 
страшныхъ, опустошительныхъ моровыхъ повфтрий, часто подвергались ужаснымт, 
мъ пожарамъ,—и воть новгородскому пономарю Тарасю привидфлось 

‚ видъше, страшной _ грозы исполненное»: въ первый разъ показалось ему 

еее не, будто надъ самымъ Новгородомъ Великимъ озеро Ильмень 

ва высоту, и Господь хотьлъ потопить городъ за умножеше грховъ 

го множества; во-второй разъ видфль онъ, какъ множество апгеловъ 
огненными стрзлами въ народъ новгородскй, и Богъ посылалъ моръ на 

а 8 лЬта; въ тремй разъ видфлъ тучу огненную надъ городомъ, угро- 


рн. Соловец. библ. № 132: „Жиме нех чудо Тоанна и Логг ина“ 
‚Вуслаева о пародн. поэм. прилож. \, стр. 
орол. лЪтоп., 1\, стр. 118—119. 

46. Й|, 128 и мног. друг. 
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3 слушать, за въ ними аи м 
_будеть морозъ лютый и хлфбь не родится» 3). _ 


_ Но при богобоязненномь возарьнй на природу, ка 
Божей, длилась и боязнь пытливаго отношешя къ пр 
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они,—душевши грфхи—учитися астрономи и вфрити въ еллинсюя кииги» !). 
къ учене древне-греческихь патуралистовъ было признаваемо бого- 
противнымъ, антихриеманскимь, такъ и всякое изучеше ихъ остественно-научныхь. 
КНиГЬ ПОЧиТАемо было противнымъ божественному писано и христавству. Въ 
УТ вёкВ Козьма Иидикоплавть въ своей «Книг о м1рё» пиеаль: енфкоторые, 
думая быть хриспанами, но не помышляя о божественномь писаши и преобидя 
его, стараются познать мръ по учешю внфшиихъ философовъь и, соглаено съ. 
ними, прельщаяеь солнечнымъ и лупнымъ теченемъ, представляютъ образъ небесный 
кругообразнымъ. Прежде всего такъ обольщающимея, первымъ долгомъ, должно 
сказать, что невозможно оставаться и называться христаниномъ тому, кто хочеть 
ть еллинсмя учешя о м!'роздави, ибо веф ихъ мудровашя не истинны, 
льетивны» “). Въ это время на Западь древне-гречесыя и арабекя книги по 
части естествознашя сильно пробуждали естествонспытательную мысль, но на Руси 
‘были строго возбраняемы всямя эллинскя, арабеюя и латинсюмя сочинешя © при- 
родв, даже таюя, каковъ, папримръ, «Луцидалусъ» (Гасагиз)—энциклонеди- 
чеенй сборникъ физическихь и астрономическихъь свфдьнй. Максимъ Грекъ по- 
учалъ русскихъ: «латиняне много прельстились внфшними учительствами, еллин- 
скими и римскими учешями и арабскими книгами; а вамъ пе подобаетъ внимать 
ихъ учешю, ни переводить ихъ книгь на русеюй языкъ. Берегитесь оть нихъ, 
какъ отъ гангрены и злфйшей короеты. Ибо заповфдано—высшаго себя не изы- 
скивать, ни уставлять, о чомъ открыто отъ вфка единому Богу» 3). Воспрещая, 
такимъ образомъ, изучене эллинскихъ, римекихъ, арабскихъ и латинских книгъ, 
© природъ, церковные учители возбраняли и всяюмя самостоятельныя попытки и 
стремленя любознательнаго разума къ естествознанию. Они строго осуждали «есте- 
ственный разумъ», если онъ порывался’ познать причины тзхъ или другихъ физи- 
ческихъ явлешй или «естественныя вины вещей», какъ выражались церковные 

Такой разумъ они считали чуждым страха Божия, непокорнымъ слову 
рем одинъ педагогъ-книжникъ, ‘церковный писалъ: ‚«Обхуждается непокор- 
ство Божию слову того остественнаго. ‘разума. который, будучи изошренъ худо- 
жествомъ, хитростю, на естественныя вины | (причины) явленй взираетъ, а Божию 
слову не повинуется. Такая мудрость мра сего буйство веть у Бога: ибо вели- 
чайшое ость начало заблужденя, когда хотять божественныя и умъ челов чески 
превосходящя вещи мЬрою человЪческаго разума измфрять. Это подобно тому, 
акъ осли бы сова хотБла судить о свфтб солнца, вееконечно силу зрёшя ея 
превосходящаго. Лучше къ небу юные умы ‘обращайте и клоните, дабы не земное 
Зрёть, не о земном мудрствовать, а о небесномъ» +). Велёдетые такого отри- 
Цашя естествоиспытательнаго разума были признаваемы ‹богомерзоствыми» и про- 
Тивными страху Божю всЪ естественныя, физико-математическя науки. « Бого- 
м тъ, говорили они, — передъ _Господомъ Богомъ веякъ, любяй геометрию» 5). 
| латинск!е богословы на геометрию смотрфли съ теологической точки 

} м. эры `В въ фигурахъ геометрическихь видфли образы или символы божества, 



































ова, направленныя противъ язычества“ въ „Лфтоп. Литерат*., слово У1, 
карск!й, „Наука и литер. при ПетрЪ Великому“, 1, 333. 
рп. рус. лит. и древн.“, 1859 г. ки. 1, отд. И, стр. 35—37. 
‚ статью Лохвицкаго въ „Чтен. общ. истор.*, „Памятники стариннаго руескаго 
стр. 33—44. 
‚ соловец. библ., № 925, л. 25—26, 
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ина во второзакоши» 1)... Точно также, и о земл, 
® камняхъ, растешахъ и животныхъ не смфли иначе разсуждать, какъ 
по толкованию библ. Мало того, что боялись допустить какое-нибудь разеу- 
ждете ‚© природв, не вытокающее изъ прямого смысла привятыхъ церковью’ 
книгъ; въ нЪкоторыхъ подчинен буквф освященныхь употребленемъ книгь дохо- 
Дило до того, что самое существовате извфстныхь явленйй природы ставилось въ. 
‘какой-то зависимости отъ сохранешя нли уничтоженя пазвашя этихъ явлешй въ 
въ церковной книг: такъ, когда въ первой половин® ХУП вфка справщики цер- 
ковныхъ книгь, исправляя требиикъ, вычеркиули въ немъ ненужное, слово «и 
огномъ» въ молитв водоосвященя: опршди, Господи, и освяти воду ею Ду- 
хомъ твоимъ сватымъ (и огнемъ)», то суевфры ужаснулись и завопили, что справ- 
щики, вычеркивая «огонь» изъ сприлога» въ требникЪ, хотять черезъ это вы- 
нязнь огонь с5 земли, хотятъ огонь уничтожить и чрезъ то лишить людей огня. 
Точно также, когда исправлены были церковныя книги при патр. Никонф, суе- 
вфры завопили, что оть этого исправленья богослужебныхь книгь произошель 
страшный моръ ва людей. Вообще, испытавю тайнъ природы представлялось про- 
`дерзостнымь высокоущемъ. Наши киижиики постоянно повторяли такую зановфдь: 
«брате, не высокомудретвуйте, по въ смиренномудри пребывайте; аще кто ти 
речетъ: вЪси-ли вею философию? и ты рцы ему: еллинскихъ борзостей не текохъ, 
ни съ мудрыми арт и астрономами ие бывахъ, но учуся токмо книгам. 
благодатнаго закона... Учися держати умъ, высочайшаго 66% не изыскивай, а 
глубочайшаго тебя не испытывай, но елико ти предано отъ Бога, то содержи: 
глубочайшее убо тебя— бездны проницашю (геологическое и геогностическое познанию 
земли). а высочайшее тобя-- небесное измфрене (измфрительная астроном!я), высоко- 
мысль, оть Бога отлучеше. Покой умъ свой благословеннымь спасенвымь 
покоищемъ, еже предано Богомь всякому хотящему возможно умфти къ польз 
вфчной, еже готово во всякомъ челов иф— истинное сердечное разумвне по мврв 
возможной. Истинная мудрость одна —- Христось Сывъ, Бойе слово и 
премудрость, нетинень разумь отъ Бога: аще кто сю мудрость вознесеть, 
ды его Богъ» °). Велфдетве такихъ вфковыхъ привычекъ мышлешя, даже 
въ то время, когда умы руссме, подъ вмяшемъ новыхъ географичеекихъ открытй 
на востокф и усиливавшихся возбуждешй Запада, начинали узнавать о чудесахъ 
природы, напримфръ, о диковинахъ сибирской природы, 0 «дивныхъ и чудныхъ» 
| еняхъ природы въ Итали, когда предки ваши начинали слышать объ 
ыы, естественныхъ природахъ», раскрываемыхъ въ западных кии- 
тахъ, даже и въ это время они не иначе осмфливалиси. пользоваться сборниками 
свфдфн!@ о природв, какъ «съ разумомь и прикладомъ страха и прославлешя 
га, съ боязнью коварства демоновъ, съ хулешемъ еретиковъ свид®тельствомъ 

и поваго завфта и съ приложешемъ церковныхъ поучешй на цфлый годъ, 
р Господеке, богородичные и святыхъ». Да и таыя то каиги 

1@ кпижники сами еще не смфли или не брались переводить, а пере- 

| ь западио-русске ученые. Такъ, кевсюй‘ ученый Арсешй Сатановекй, 

ый въ Москву въ 1650 году, перевель большой «Сборникъ © природ®, 


ьт. рус. дит“, ч. |, отд И, стр. 94—95, „Прьше Лаврентя Зизан!я съ игуменом 
и. Соловец. библ., № 295, л. 66- 68. 
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духъ пенасытноети во утробф, трей—духъ вражды въ сердцв и кручинв, четвер- — 
‘словоохотя и приказньства, пятый — духъ прозоретва, который хва- 
дитя и высокомудретвуеть, шостый—духъ лжи и зависти, содьмый-—духъ неправды, 
отъ котораго бываютъ татьбы и обаяния: вадъ всфми сими духами къ осьмому духу. 
присовокупляотся сонный лухъ, оть котораго бываютъ прелести и мечтаня. Воть 
оть везхъ сихъ духовъ пролестныхъ погибаеть всяюй, кто омрачаеть умъ, не 
разумфваеть закона Божия и не слушаеть наказашя отцовъ своихъ» '). Велфдетве 
такого мрачнаго представления о пребывающихъ въ человЪкВ «пролестныхъ духахъ», 
предки наши невольно во всякомъ проявлев!и человфческой природы боялись дфй- 
ствйя этихъ «прелестныхь духовъ» или бъеовъ. Рука, творившая грышныя дфла— 
татьбу. разбои, насиля надъ малосильными, по нонятямъ древняго русскаго че- 
ловЪка, двигалась бЪсомъ; нога, упражнявшаяся въ скакани и плясани, управля- 
лась дьяволомь и т. п. Въ желудкЪ больныхъ, страдавшихъ страшными нервными 
припадками, видфли лемоны бЪеовъ: отъ несчастныхь больныхъ этихъ, какъ оть 
людей бЪсноватыхъ, зараженныхъ нечистою силою и отверженныхъ Богомъ, съ 
боязнью отвращались. О помфшанвыхъ умомъ говорили: «умоповрежены навЪтомъ 
Дьявольскимь». и этихъ нерфдко безъ разбору безчеловЪчно пытали и казнили, 
какъ преступниковъ, знавшихся съ дьявольскою силою. Въ психической природь 
человфка книжники насчитывали до 26 особыхъ страстей или порочныхъ проявлений 
челов ческой природы, которыя спешально назывались «дфлами дьяволими». Уси- 
ленные психическе рефлексы, страсти по преимуществу считались бФеовскимь 
корнемъ всякаго нравственнаго зла. Въ частности, ва страсть славолюбя и често- 
любя, которую въ ХУ вфкв восторженно восхваляли, какъ источникъ всякаго благого 
и возвышеннаго человЪческаго и гражданскаго воодушевлен!я или энтузиазма, какъ 
источникь «славы иройскихъь дЪлЪ и славы наукъ и художествъ»,—па эту страсть 
смотрёли, какъ на сатапинскую прелесть, и поучали «вмфнять сё яко уметы Христа 
ради». «Одному длаволу, писалъ царь. Алексьй Михайловичъ, — одному длаволу 
тодна и дорога здшняя честь, а Создателю: нашему, творцу неба и земли, вельми 
пвугодны высокопроклятые и гордоетные. помысли и двла, и мн грышному здЪиняя 
честь аки прахъ, и дороги ли мы передъ. Богомъ, дороги ли наши высокосердечныя 
‘мысли, доколь Бога не боимся» °). Точно также и въ страсти корыетолюйя, 
которую въ ХУШ вфкВ также восторженно восхваляли, какъ источникъ богатства, 
‘процвфтаня коммерщи и матеральнаго комфорта человфческой жизни, богобояз- 
ненные предки наши страшились особаго беса корыстолюйя и представляли этого 
бЬса въ страшномъ зооморфическомъ образз: «демонъ корыстолюбивый нли сребро- 
любивый будеть яко человЪкъ лицемъ, огнь отъ очей испущаетъ, чернъ яко 
 муринь, по обоимъ рамонамь ого вмфето рукъ змйя виситъ, уста у него львовы, 
а выБето зубовъ мечи у него вовзены, вмфето языка жалы змювы, испускающя 
‘смортовосный ядъ, чрево же его все влагаемое спаляетьъ, ноги его лютБе неякаго 
_ пламени, ибо на какую вещь наступятъ, спаляютъ ее, и голось его и видёию 
‘очей какъ у волка и пса: ничего человфческаго онъ не вфщаетъ, а только изры- 
таеть странное ифчто и страшное, и въ рукахь имфеть пламень» 3). Наконецъ, 
_ раочатлно, производимое каждымъ человфческимъ существомъ, поражающимъ на- 


амятн., Ш, 33—34. 
‘оловьевъ, „Истор!я ЗЕЯ ХИП, 341. 
ь рукописи ироф. В. Н. Григоровича. 
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& прямое смиреше отрипули» '). Вообще, мрачная, гнетущая мысль о первород- 
номъ растльши человЪфческой природы часто заглушала мысль 0 достоинств ея. 
И въ начал ХУШ вка, въ эпоху преобразовательнаго возрождешя русскихъ 
аюдей, шиты духовные такъ оплакивали страшный внутреный разладъ «людской 


Натура людска во образв Бога есть создана: 
Разумъ, память и воля суть мнЪ дарованна, 
Но за грьхъ о рероия отъята, 

Отъ преслушаня Бога, чрезъ зм!я треклята, 

Занеже ми есть отъята мудрость и святыня. 

Безсмертье. нетлЬнность, жит!я простыня 

Разумъ разумЪеть, яко зломъ объяхся, 

Знаеть и память, яко въ раЪ наслаждахся; 

Воля же безвольная оковася узомъ, 

А съ нею и разумъ и память единымъ союзомъ, 
Дерзаетъ воля на радость, а память памятуеть 
ко за малу радость вЪчная скорбь чаетть. 

Воля хощетъ простерти въ, самовольство руки, 

А разумъ речетъ: помни д1авола штуки, 

Како тя беземертную въ раЪ уловиша, 

за дерзость сътями смерти сокрыша, 

И вЪети отрадныя ни отъ кого не чаять! 2) 


Изъ такого мрачнаго понятя о человфческой природф, естественно, происте- 
калъ аскетическй страхъ «плоти и плотекаго мудровашя». Т%ло человЪческое со 
вефми ого остественными потребностями представлялось «скверною плотшо» и по- 
тому «богобоязненными людьми было презираемо, умерщвляемо». Вс чувства, 
мысли и желашя, проистокавшя изъ остественныхъ органическихь ощущешй и 
потребностей или изъ животно-эгоистическихь наклонноетей, считалиеь грфховнымъ 


и Обеовскимь «плотскимъ мудровашемъ», или «скотекою мудростио», которую стя- 
жуть раби похотей твлесныхъ, плЪнницы страстей иплотекихъ, любители плот- 
скаго наслаждешя и сластей всяческихъ 3). Изъ этого убфждешя  есте- 
ственно развивалась мысль 0 необходимости борьбы съ плотью,  строгаго 
М надъ тфломъ, порабощеня вефхъ органическихь, дйствй и потребностей 
й идев о спасеши души. Физюлогическое отправлене каждаго тЪлеснаго органа 
подчинялось особымъ ограничешямъ. Въ педагогическихь сборникахь ввушалось 
«вевмЪ повсюду языкъ воздержати, очеса отъ лфпыхъ отвращати и наипаче отъ 
доброты женской, ушеса да не слушають скверныхъ, чрево воздержати, ноги како 
употребляти благопристойно» и проч. +). Надо, однако, замфтить, что съ аскети- 
Ческимь, неблагосклоннымь воззрфщемъ на плоть мирно и дружно уживалось при- 
страсте къ обычному, закрфиленному вЪковЪчной привычкой, преимущественному 
употребленю правой руки и ожесточенная оппозищя бритью бороды: очевидно, что 
ть данномъ случаб на физюлогическую функцию или естественную привычку того 
или другого органа тфлеснаго, обусловливаемую физтологическимъ закономъ Или 
‘физическимъ воспитантемъ, ‚ смотрфли какъ на уставь Божмй и заповфдь святыхъ 
‘отцовЪ, и потому строго возбраняли всякое произвольное или невольное уклонеше 
въ пихъ. Напримфръ, если кто Флъ не по обычаю лфвой рукой, ему тотчасъ 
 замвчали словами Василя Великаго: « почто, брате, не яси дееною рукою, но лъвою? 
[- у ТЫ@., 1, стр. 1. 
Лътои. руе. литер. и древ., т. 1\, отд, 2, стр. 15% -158. 
амятн. стар. воспиган!я“ — статья Лохвицкаго, стр. 35. „Памятн. стар. рус. 


‚ 201. 
ТЯ. стр. 56. „Памятн, стар. литер.“", Ту", 201—204, 
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а прямое смирешю отрипули» '). Вообще, мрачная, гнетущая мысль о первород- 
номъ растльши человфческой природы часто заглушала мысль о достоинетв® ея. 
И въ начал ХУШ вфка, въ эпоху преобразовательнаго возрождешя русскихъ 
людей, шиты духовные такъ оплакивали страшный внутреный разладъ «людской 


натуры»: 

= Натура людска во образЪ Бога есть создана: 
Разумъ. память и воля суть мнЪ дарованна, 
Но за грьхъ первородный отъята, 
Отъ преслушаня Бога, чрезъ змйя треклята, 
Занеже ми есть отъята мудрость и святыня. 
Безсмертье. нетльнность, жит!я простыня 
Разумъ разуметъ. яко зломъ объяхся, 
Знаеть и память, яко въ раЪ наслаждахся; 
Воля же безвольная оковася узомъ, 
А съ нею и разумъ и память единымь союзомъ, 
Дерзаетъ воля на радость, а память памятуетъ, 

ко за малу радость вЪчная скорбь чаетъ. 

Воля хощетъ простерти въ самовольство руки, 
А разумъ речетъ: помни д’авола штуки, 
Како тя безсмертную въ раЪ уловиша, 
За дерзость свтями смерти сокрыша. 
И вБети отрадныя ни отъ кого не чаять! 2) 


Изъ такого мрачнаго понятя о человЪческой природ, естеетвенно, происте- 
калъ аскетичесмй страхъ «плоти и плотекаго мудрованя». Т6ло человфческое со 
вефми ого естественными потребностями представлялось сскверною плот» и по- 
тому «богобоязненными людьми было презираемо, умерщвляемо». Вев чувства, 
мысли и желашя, проистекавиия изъ остественныхъ органическихь ощущенй и 
‘потребностей или изъ животно-эгонстическихъ наклонностей, считались грфховнымъ 
и ОБеовскимЪ «плотскимъ мудровашемъ», или «скотскою мудрости», которую стя- 
жуть раби похотей тфлесвыхъ, олфнвицы страстей плотскихъ, любители плот- 
скаго  паслаждешя и сластей  всяческихъ 3). Изъ этого убфждешя  есте- 
ственно развивалась мысль 0 необходимости борьбы съ плотью,  строгаго 
о тЪломъ, порабощения вефхъ оргавическихъ дЪйствЙ и потребностей 
Одной вдев о спасени души. Физгологическое отправлеше каждаго тьлеснаго органа 
подчинялось особымь ограниченямъ. Въ педагогичеекихъ сборпикахъ внушалось 
«вефмъ повеюду—языкъ воздержати, очеса отъ лфпыхъ отвращати и наипаче оть 
доброты женской, ушеса да не слушаютъ скверныхъ, чрево воздержати, ноги како 
употребляти благопристойно» и проч. %). Надо, однако, замфтить, что съ аскети- 
ческимъ, ноблагосклоннымъ. воззрфемъ на плоть мирно и дружно уживалось при- 
страсте къ обычному, закрфиленному вЪковЪфчной привычкой, преимущественному 
употреблешю правой руки и ожесточенная оппозищя бритью бороды: очевидно, что 
въ данном случаь на физологическую функцию или естественную привычку того 
или другого органа тфлеснаго, обусловливаемую физюлогическимь закономъ или 
‘физическимъ воспитанемъ, смотрфли какъ на уставь Божй и заповфдь святыхъ 
отцовъ, и потому строго возбраняли всякое произвольное или невольное уклонене 
въ нихъ. Напримфръ, еслн кто Флъ не по обычаю лфвой рукой, ему тотчасъ 
замфчали словами Василя Великаго: «почто, брате, не яси десною рукою, но лЪвою? 

1) ТЫЧ., 1, стр. фо 


*} ЛЪтоп; рус. литер. и древ., т. 1\, отд. 2, стр. 154 -158. 
з). ятн, стар. воспитания“ — статья „Лохвицкаго, стр. 35. „Памяти. стар. рус. 


литер.“ 1\, 201. 
— __ %) Та. стр. 56, „Памятн. стар. литер.”*, 1\, 201—204. 
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вичто-же доброе, ни слово душеполезное, ни совфщане нфкое благое, но якоже 
вчера, сице и днесь, учу я васъ догматамъ православной вЪры словами св. инсаниг: 
и св. отцевъ (Пам., ТУ, 194). Одинь изъ самыхъ многокнижныхьъ иноковъ, ста- 
рець Фот (въ Хх в.) тоже говорилъ въ своемъь поучеши объ избъжаши лалня’ 
скворными матерными словами: «свидЪтель ми есть Господь Богъ, яко ие оть 
обе замышляхь иже здЪ рочено бысть, но написахъ отъ святаго ввангежя Христа 
Бога нашего, отъ святыхъ апостолъ ого, нотомъ-же, отъ святыхъ и богоносныхь_ 
отецъ вашихъ; ащое-ли же азъ здЪ оть себе «я тлаголю и пишу, то достоить 
не вфровати симъ написавиымъ» и проч. (Пам., ГУ, 19). Одивъ церковный про- 
повфдникъ товорилъ: саще бы и высокоумный человЪкъ поучалъь ваеъ отъ своего 
мозга, то ие слушайте ого, не вфрьте ему». 

Шри господствв аскотическаго воззрьвя на природу человфка не могло вы- 
работаться надлежащее и точное поняте 0 достоинств» человфческой природы; 
напротивъ того, при существовании такого воззрфня встественно было какъ оскор- 
блеше, порабощеше и угнотене человЪ ческой личности, такъ и пренебрежене къ 
жизни другого лица. Грубое обращено съ другими, сквернослове '), побой и 
убйства были дфломъ самымъ обыкновеннымъ; сами потерофвиия отъ такихъ дВй- 
стей лица логко примирялись съ людьми, наносившими имъ вредъ или оскорблене, 
какъ это видно изъ мировыхъ записей въ актахъ юридическихъ. Особенно грубы 
и злобны были отношеншя къ тёмъ людямъ, съ которыми вели релимозную или 
церковио-обрядовую полемику. Достаточно прочитать, напримврь, «Жезль пра- 
вленя», «Увфть духовный» и друмя полемическя сочинешя, чтобы видЪть, до’ 
какой степени сами полемизаторы чужды были чувства человЪколюбивой терпимости 


къ людямъ иного образа мыслей. Также мало мягкосердешя выказываемо было п 
въ отношени къ людямъ чуждаго племени, иной расы или наши и взры. Этихъ 
людей иначе и не называли, какъ нечистыми, погаными, скверными, зловврными, 
звфрями и т. п. Церковные учители строго возбраняли имфть съ ними всякое 
обращено, запрещали Феть и пить съ вими изъ одной посуды. Народъ долго до 

боялся иноземцевъ, западно-европейскихъ людей. что при видф ихъ со стра- 
хомъ открещивалея и бёгаль отъ нихъ. 


ь, жаловался старецъ Фот въ ХУ! в.—-аЪвло умножилося и въ 0 
10 еже глаголати брату своему, или иному человЪку христанскя нашея 
: „блядинъ сынъ”, а даволъ о томъ вельми веселится“ (Памятн., Г\, 189, 190). 
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Ничто-же доброе, ни слово душеполезное, ни совъщаню и%кое благое, но якоже 
вчера, сице и днесь, учу я васъ догматамъ православной вры словами св. инсанит 
и св. отцевъ (Пам., ГУ, 194). Одинъ изъ самыхъ многокнижныхъ иноковъ, ста- 
рець Фотй (въ ХУГ в.) тоже говорилъ въ своемъ поучени объ избжаши лалшя 
скворными матерными словами: севидЪтель ми есть Господь Богь, яко не отъ 
собе замышляхь иже здЪ речено бысть, но наииеахъ отъ святаго ввангеля Хриета 
Бога нашего, отъ святыхъ апостолъь его, потомъ-же, отъ святыхъ и богоносныхъь 
отецъ вашихъ; аще-ли же азъ здЪ отъ себе я глаголю и пишу, то достоить 
не вЪровати симъ написаннымь» и проч. (Пам., ГУ, 19). Одинъ церковный про- 
повфдникъ говорилъ: саще бы и высокоумный человЪкъ поучалъ васъ оть своего 
мозга, то пе слушайте его, не в®рьте ему». 

При господетв® аскотичоскаго воззрёвя на природу человфка не могло вы- 
работаться надлежащее и точное поняте К. достоинств% человфческой природы’ 
вапротивъ того, при существоваши такого воззр$ня остественно было какъ оскор- 
блене, порабощене и угнотеше челов ческой личности, такъ и пренебрежене къ 
жизни другого лица. Грубое обращеше съ другими, сквернослове '), побои и 
убйства были дфломъ самымъ обыкновеннымь; сами потерофвийя отъ такихъ дЪй- 
ств лица легко примирялись съ людьми, наносившими имъ вредъ или оскорблешо, 
какъ это видно изъ мировыхъ записей въ актахъ юридическихъ. Особенно грубы 
в злобны были отношешя къ тёмъ людямъ, съ которыми вели релипозную или 
церковно-обрядовую полемику. Достаточно прочитать, напримвръ, с Жезль пра- 
влешя», «УвЪтъ духовный» и друмя полемическя сочинешя, чтобы видфть, до 
какой степени сами полемизаторы чужды были чувства человфколюбивой терпимости 
къ людямъ иного образа мыслей. Также мало мягкосердечя выказываемо было и 
въ отношени къ людямъ чуждаго племени, иной расы или наши и вфры. Этихъ 
людей иначе и не называли, какъ нечистыми, погаными, скверными, злов®рными, 
звЪрями и т. п. Церковные учители строго возбраняли имфть съ ними всякое 
обращене, запрещали Феть н пить съ ними изъ одной посуды. Народъ долго до 
того боялся нноземцевъ, запално-европойскихъ людей. что при видф ихъ со стра- 
хомъ открещивалея н бтгалъ ОТЪ НИХЪ, 


‚—жаловался старецъ Фойй въ ХУ в.,—2Ъъл0 етот и въ брайихъ 
рис в’ лаян!е еже глаголати то своему, или иному человъку х нашея 
‚ вЪры: „блядинъ сынъ“, а дТаволъ о томъ вельми веселитея“ вине Г\, 189, 190). 
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силъ, законовъ и разнообразныхъ свойствъ продуктовъ естественной экономи своей 
провинщи. Есть только свои провинщальные суевфрные травинки и зеленники, свои 
мфетныя миоичесыя сказки о звфряхь, свон провинщальныя суевёрныя примвты о’ 
огодв и т. п. Ве бродять и копошатся по землф слфпо и пассивно. Всюду 6ро- 
дятъ жалкю звфроловы, не нмфюще никакого понятя о силахъ и законахъ сы 
вита животной жизни. Всюду копошатся и роютея въ землф жалюе пахари, 
сколько но понимающе силъ ин законовъ почвы и земледфл!я; въ горахъ | 
жалые рудокопы, не имфюще никакого понят!я о геогностическомь строеши горъ, о 
химичоскомъ составф минераловъ и вообще о силахъ и законахъ развития и строешя 
торной природы. Всяюй физико-географичееюй оазиеъ, всякая природная форма, 
веяюй физическй тниъ въ той или другой провинщи ждетъ реалистовъ — теоре- 
тиковъ и практиковъ. Но ихъ-то и иЪтъ. При одномъ профздВ, напримфръ, че- 
резъ какую-нибудь степь Барабинекую или черезъ лфса и горы Нижнеудинеюя, — 
такъ и чувствуешь, и больно чувствуешь необходимость быть натуралистомъ; такъ 
и желаешь, чтобы тутъ, какъ и вездв, въ каждомъ физико-географическомъ про- 
виищальномь оазиеЪ, неутомимо работали, подобно Палласу, Радде, Миддендорфу, 
естественники — реалисты, открывали, указывали народу ключи къ сокровищамъ 
УАетвой остественной экономи, научали его ращональному извлечешю и употре- 
блешио мфстныхъ сстественвыхъ иродуктовъ, и сами насаждали тутъ новые починки 
мовой, естественно-паучной культуры и промышленности. А этого-то ничего и и\умь. 
И видишь только — там стень громадную, богатую растительность, безчиеленныя 
озера и болота, несмЪтное множество и просторный разлеть птицъ разныхъ, & 
ЗАфев— только сплошиыя горы, сзади и кругомъ л®са дремучюе, пепроходимые, ие- 
початые, посфщаемые только бродягами. Наконець, посмотритъ ли мыслящий чело- 
ифкъ на эту жалкую, сонливую, лЬнивую, пассивную суевфрно-новфжественную, 
воеточно-обрядовую жизнь въ провинщальныхь городишкахъ, въ родф Варнави- 
пыхъ, (Соменовыхъ, Ялуторовскихъ, Каннскихь и т. п.: осмотрить ли онъ про- 
виищальныя фабрики и заводы, ремесленныя и мастерски, которыя, вирочемъ, 
едва тд и ветрЪтить; взглянеть ли на скотоводство въ степяхъ — въ этихъ 
‘первосозданныхт оазисахъ стадъ и табуповъ, взглянеть ли на хлфбопашество въ 
земледьльчесгихь провинщяхь, въ черноземной полов, въ Южной Роефи и Си- 
‘бири, — опять вездЪ увидить и почувствуеть онъ крайнюю, безотлагательную пе- 
обходимость встественно- паучнаго мпросозерцаи я и примфненя его къ сошально- 
экопомической дЪятельности. А ся-то и нётЪ. Вездф печальная и страшная апатя 
мысли и торжество грубыхт силъ природы надъ умомъ человЪка. 
— А между тБмъ въ литературв пашей одни идеалы смфилются другими, одно 
паправлеще быстро чередуется съ другимъ. Каждая новая коижка журнала ири- 
— побить въ провинцию разнообразныя и глубокя идеи, которыя такъ и остаются. 
безъ всякаго приложешя къ жизни, Жизнь тащится сама по себ, а на- 
Г ик мыслящихь людей—сами по ©ебф. Отчего же весь этотъ про- 
м|ръ прелставляеть такое тупое, повсемфстное противорвче высокимъ 


\аламь науки и литературы? Отчего эти идеалы, какъ горохъ къ ствиз, лфпатся 
и | юшыъ, и для вевхъ огромнфйшихъ провинщшальиыхъ массъ проходять. 


голосомъ вошющаго въ пустынз? Подумаешь да вглядищься въ дЪй- 
й омутъ провиншализма, и невольно задашься вопросами: да въ идеа- 
‘въ тоортяхъ ли заключается та искомая сила, которая должна пробудить 
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борьба интересовъ и страстей, всегда будетъь хаосъ сощально-юридичеекй, — пока 
весь сощальный строй обществъ не будеть имфть единственно прочной основы - 
о-научной разумности и законности, пока онъ не будетъ основанъ на 

мъ знаши единственно точныхъ и нопреложныхъ законовъ внзшней, физи- 
природы и законовъ природы челов ческой. Для этого надобно, чтобы осте- 
ствознаню просвЪтило общество, преобразовало все ого м'росозерцане и было для 
нихъ центромь всеобщаго тяготёмя къ одной, всеобщей цфли сощальной—къ ра- 
цюнально-экономическому благоустройству и къ ивтеллектуальному совершенствова- 

въ борьбЪ съ природой. 

Надобно, чтобы рашональная, естественно-научная экономя открывала веЪмъ 
равпо вс кладовыя и мастерскя, вов фабрики, лаборатории и магазины естествен- 
ной экономш, ея силъ и продуктовъ. 

Наконецъ, надобно, чтобы ращюнальная, естественно-научная экономя здо- 
ровья, гимена и медицина, по возможности, энергично и разумно предотвращала 
или ослабляла патологическое развите и направлене человфческаго организма, 
также сильно выражающееся въ разныхъ формахъ и симптомахъ сошальнаго пато- 
‘логизма, въ развити преступлешй, въ гибельной тратВ челов ческихъ силъ и проч. 
Конечно, всф эти требовамя въ настоящее время могуть еще казаться идеаль- 
выми, мечтательными. Но вФдь и метафизическая философия права или абстракт- 
ная юридическая творя тоже плодитъ свои идеалы, строитъ свои мечтательныя, 
метафизико-юридическя системы, быстро смфняющияся одна другою. Да притомъ 
же у иея вовсе пфть прочной, реальной основы, на которой бы она основывала 
свои выводы. Одинъ юристь береть въ основане авглйскя идеи, другой— фрап- 
цузекя, третй—н8мецыя, четвертый — принципы римскаго права и т. д., и вся- 
&, при этомъ, создаетъ свои теор, свою философию или метафизику права. И 
вс эти юридическя системы, не имЪя прочной, всеобщей, естественно-научно- 
реальной основы, быстро рушатся, сифияютея новыми систомами, а эти опять но- 
вымн и т. д. При видв такой шаткости и непрочности юридическихь основъ ©0- 
щШальнаго развития, очевидно, лучше начать хоть медленную, но одинственно на- 
цежную работу на самыхъ прочныхъ —естественно-научныхъ освовахъ. Тутъ ужъ 
здаше не рушится, хоть и медленно будетъ воздвигаться. Реальный, естественно- 
научный путь, хотя и многотрудный, но единственно прямой и вфрный. 
®— Другая тоорйя, ясно высказанная въ нашей журналистик® — экономическая. 
По этой твори, сущность, цфль и основа сощальнаго развитя заключается въ 

_благосостояни воВхъ классовъ общества. Лучшим выразителемь 
этой теор быль — переводчикъ, И критикъ «Политической экономт»’/ Милля. Эта 
‘творя сразу подорвала десятки теорий. юридическихъ, органическихъ, почвенныхъ, 
‘славянофильскихъ. классическихь ит. п. На разныхъ языках — славянофильскихъ, 
классически-англоманскихъ, русеко-лЬтопиеныхъ, шумными, трескучими, высокогла- 
толивыми и всякими фразами трещали и трактовали мы о самоуправлеви, объ 
англ ском ЗеИеопуегпешев(, о необходимости возстановленя московской старины, 

земскаго самоуправлешя временъ Грознаго, о почв, объ. _органиче-_ 

1и, о самопроникновени русскимъ духомъ, даже о воспитани дфтой 
ровой лЬтописи и проч. и проч. И о чемъ мы но трещали и чего во 
али? И тд$-то мы не искали счастья русскаго народа? Какихъ потреб- 

и необхотимостей не насчитали мы для него, когда онъ вопилъ; пгь 


(46 Е Ю-« 





КР? 
{8 лись те 
риоя ^- | 


ое = 
и & ны С о 





— 161 — 


лиакних дарами природы и заразительныхъ; одежду носить изъ самодвльцины 
_непрочной, ходить большею часто въ лаптяхъ, босикомь и въ руби- 


‚ и только по праздникамъ одфвается въ чистыя рубашки. Въ качеств® 
го пахаря, пастуха, охотника, рыболова, собирателя ягодъ, груздей и гри- 
‚ саранокъ, полевого луку, пучекъ и т. п. онъ въ потё лица и съ изнурен- 
силами остается вЪчно рабомъ окружающей его природы. И все-таки, при 
_хлопотахъ, нфтъ у него хорошаго скота, а есть выродивиияея породы 
м а слабосильной и паршивой животины и клячъ, и то каждогодно 
‘истре иыхъ страшными падежами; нфть хорошихъ урожаевъ, и отъ неразум- 
ия почвы они становятся все хуже и хуже, такъ что большинству 
амлелфльческаго населения далеко не хватаеть своего хлВба на годъ, до новаго 
урожая; нЪть у ного хорошаго приготовлея и запаса разнаго рода продуктовъ 
О растительныхъ. А какъ часто онъ, какъ червь, исчезаеть подъ ударами 
физических силъ, стиху и бЪдствй! Посл каждаго неурожая смертность увеличивается 
почти вдвое противъ обыкновенной. Въ 30 лётъ послфдняго стол я, въ неурожайные 
рае отъ 1.000.000 до 2.000.000 съ лишнимъ, тогда какъ обык- 
вовенно умирало по губершямьъ оть 800.000 до 900.000 человфкъ. О’ разру- 
‘шительныхь дЪйствяхъ эпидемй въ Росаи можно судить по 1848 году, когда, 
по отчету министра внутреннихъ дЪлъ, больныхъ холерою было 1.656.849, а 
умершихь оть нея 668.012 чел. Гдф же, посль этого, искать помощи, спасеня_ 
ня народной жизни и дфятельности въ области Е Г Ужельй ] 


теоря ршительно отвфчаеть: нётъ, помощь и ик. Въ 


тес РА экономии, въ рацюнальной, _естественно-научной дВя- 


эдСтвЪ, въ ветественно- научной экономи и гиген% рабочихь физи-_ 
твенныхЪ силъ на проч. и Зоатеаю въ области еете- 


>. Посмотрите 9 на  провиниун: что это за вономаченайй строй. 
, гостомысловская и домостроевская старина и помьлина, отчина 

. отрицавшая остествознаше, какъ бфсовскую силу, пробавлявшаяся 

гъ, чернокнижнымъ, мивологическимь м!росозерцанемъ, вездь положила 
свои ты, палеозоическя основы, слон и лены г 


и пошлина разъ навсегда_ намфтила. реже и "ооо 
в пути и ухожаи промышленные, свои ‘допотопные сферы, формы и обычан 
рь закосвЪвиие до рутинной неподвижности въ крестьянской, мЪщанской и 

в ремесленной, о и ыы Отъ временъ родового быта, 


и едфлала, что передавала н продолжаоть передавать грядущимъ покол$- 

потопно-ветошный и жалко-нищенскй навыкъ труда; а между тЪмъ 

оть нихъ дтей, приращеше народонаселеня, хоть и вялое, мед- 

аки вдеть впередъ. растеть, далеко непропоршонально съ прира- 
11 
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классахъ, о производительномь и непроизводительномь трудф, объ оргавизащи 
труда, о рабочей плат и рентБ, объ ассошащяхъ рабочихъ, о капиталь и бо- 
гатствф, о пауперизмв и пролетармать, объ экономическомь образоваши и проч. 

Но и абстрактная, философская экономическая теорйя сама по еебф още не 
можеть разрфшить вопроса жизни и развития человЪческихъ обществъ. Она только 
раскрываеть ложь, ненормальность современнаго экономическаго строя обществъ и 
указываеть болфе или менфе истинныя, ращональныя начала нормальнаго эконо- 
мическаго развитя народа. Передфлать же настоящ экономичесюй мгръ она не 
въ силахъ. Главный недостатокъ этой теори по нашему мнзн!ю, заключается въ 
томъ, что она сама еще не имфетъ прочныхъь или достаточныхь естественно- 
научныхь основъ. Отъ того происходить тлавнымь образомъ шаткость и даже 

вольность многихъ экономических теор. Одн® изъ нихъ, въ родз Музет 4е8 
УоКзуй зева — В. Рошера, поддерживаютъ старое экономическое здаше, на ието-_ 


ричеекихь, традищюнныхь основахъ и подставкахъ, нисколько не разбирая крити-_ 
чески ихъ внутренней подгнилости и шаткости. Друмя, въ родь буржуазной «По- 
литической экономи» Милля, исполнены современныхъ экономическихь предразеуд- 
ковъ, лжи и даже самыхъ нечестныхъ тенденшй и софизмовъ, порожденныхъ ано- 
малями и уродливостями средневфкового склада обществъ, напримвръ-- лордекимъ 
тизмомъ, буржуазей, господски—лордекимъ и буржуазвымь презрыюмъ 

\Икъ рабочимъ класвамъ и разными формами и видами тунеядства. Третьи, въ род% 
Мальтусовой теор. проповфдуютъ аристократически-фаталистический взглядъ на 
пропорцюнальное отношене естественной и народной экономи и производитель- 
ности, проповфдуютъ, во имя непонятныхъ, неизвфданныхъ силъ и законовъ эко- 
воми и продукщи природы, вфчный пауперизмтъ, пролетарйать и голодную смерть 
‘рабочимъь классамъ, какъ законъ природы, _а не какъ исторически-сощальное на- 
1е его, не какъ историческую ‘аномалтю. противъ законовъ естественной эко- 

пом и продукщи. Во многихь ‘экономическихь, теоряхъ логичесый методъ, ме- 
тодъ абстрактнаго, отвлеченнаго ащональнаго. ‚воображения и разсужденя безъ 
прочныхъ естественно- -научныхь основъ, ь доходить. нерфдко до пустыхъ ехоласти- 
ческихъ отвлеченностей, оставляя между тфмъ безъ разрьшеня живые и существен- 
вые вопросы общественной экономи. Экономическая жизнь и дфятельность, эконо- 
мическое развитие личностей и обществъ суть по-преимуществу такя реально-жиз- 
ненныя сферы, гдз инь ‘интересы и потребности человзка и общества 
‚всего болфе и даже всецфло связаны съ силами, законами, продуктами и разными 
сферами физической экономи. Вещество въ разныхъ органическихъь и неоргани- 
ческихь комбинашяхъ-— -есть материал, для экономическихъ процеесовъ, операщий 
и производетвъ. Силы и законы природы суть могуче факторы въ атихъ эконо- 
‘мическихь функщяхъ и актахъ. СлЪдовательно, знаше природы есть первый, 
главный, существенныйций экономичесюй факторъ и могучая сила, которой одной 
о иредстоить преобразовать сощально-экономическй мръ. Бфдность и богатетво суть 
_ историческия аномалии умственнаго отношеная людей къ экономи природы, патоло- 
ее. явлешя интеллектуально-экономическаго развитая человфчества, обусловаен- 
нимъ, изначальнымъ безсилемъ человфческаго разума въ области экономи 

| природы, ны н совершеннымь незнанемь ея. Они не сообразны ни съ нор- 
5 развимемъ и естественнымъ вазначенемъ интеллектуальныхъ силъ и спо- 
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доказательствами этого историческаго принципа происхожденя богатствъ. И досель 
разв не господствуеть еще подобная система обогащеня даже въ самыхъ перво- 
бытныхъ. грубфйшихъ формахъ. Намъ доводилось слышать не разъ оть купцовъ- 
старожиловъ такое увфрене, основанное на фактахъ, что большая часть нашихъ 
купцовъ и богачей положили основан!е своему богатству какими-нибудь неправдами, 
даже вороветвомъ. Да кто же притомъ не знаетъ, что большая часть богатствъ, 
обращающихся въ современной нашей торговл® и промышленности, суть вовсе не 
результать естественныхъ знашй и открыт или рацюнальнаго труда, а ловк, 
утонченный обманъ, грабежъ и обирательство публики, легко и пасеивно поддаю- 
щейся всякому обману, велВдстве ея невЪжества. Богатство, наприм®ръ, русскихъ- 
невфжественныхь и старовфрческихь бородачей-купцовъ — это ничто иное, какъ 
выешая степень грубаго инстинктивнаго животнаго довольства, подобнаго довольству козла 
въ богатомъ огород%. И способность накоплешя подобнаго богатства есть ничто иное какъ 
только высшая степень безсознательнаго животнаго экономическаго инстинкта. Эле- 
ментъ разсудочности и сообразительности, проявляющийся въ экономическихъ с00- 
собностяхъ такого наживалы-человзка, еще нисколько не отличаеть этотъ эконо- 
мическюй инстинктъ человфка отъ животнаго ннетинкта матеральнаго самообезие- 
ченшя. Потому что и животныя пе лишены силы сообразительноети (п\еШеепее, 
Рг. Сизег). «По выраженю Петра Губерта, — говорить Дарвинъ, — малая 
доза разсудка или разума часто примфшивается къ дВйстиямъ животныхъ, даже 
низшихъ. И у нихъ есть самые дивные инстинкты, напримфръ — строительный 
инстинктъ пчелы, труженическй и рабовладфльчесый инстинктъ многихъ муравьевъ. 
И у нихъ есть прогреесъ въ промышленномъ инстинктв. Всяюя легыя уклоненя 
и видоизмёнешя въ инстинктв, приносящия пользу виду, выгодныя въ его физ!о- 
логической экономи, въ трудЪ самообезпечешя, сохраняются дЪйствемъ естествен- 
наго подбора и развиваются наслфдственно» . Постоянное жизненное соприкосновене 
съ разными физическими предметами, силами и условями и самыя видоизмфнентя 
физическихь отношенй и жизненныхъ “условуй ‘невольно научають ихъ поступать 
иначе, уклончиво противъ прежвихь привычекъ. и, такимъ, образомъ, инстинктъ ихъ, 
съ каждымъ новымъ выгоднымъ видонамфнешенть, мало-по-малу прюбрЪтаетъ новую 
способность жить и промышлять въ опредфленной сфер естественной экономи. 
А многимъ ли отличается отъ этого наслфдетвеннаго, потомственнаго развитя ин- 
СТИНкТОВЪ ЖиИвОТНыЫХЪ историческое, рутинно-традищонное развите экономическаго 
‘инстинкта человфка, не руководимаго _ встественно-научнымь емысломъ? Прюбр®та- 
тельный инстинкт нашихъ крестьянъ, фщанъ и купцовъ есть рышительно ин- 
СТИНКТЪ животно-промышленный, наслЪдственно развитый и переданный отъ от- 
чины м дьдины домостроевскихь временъ, отЪ «гостей московскить, олтъ 
эеитёиать людей и мужиковь  новгородскить». Какъ животно-промышленный 
ИНСТиНКТЪ, унаслвдованный: оть предковъ домостроевскихъ временъ, отъ отчины и 
дВдины, — онъ и въ нынфшней пробрьтательной практик упорно сохраняетъ при- 
_вычки старины, отчины и дфдины. И въ этомъ отношени онъ опять похожъ на 
Шастинкть животныхъ. «Какъ при повторен!и давно знакомой пфени, — говорить 
_ Дарвинъ, — такъ и въ инстинктивной дЪятельноети одно дЪйстве слЪдуетъ за 
он какъ бы ритмически; когда человЪка прерываютъ среди пфени, или среди 
_ повтор : р%чи, выученной наизусть, онъ часто принужденъ начать съизнова, 
" вова попасть въ привычную колею. П. Губеръь наблюдалъ совершенно 
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ковъ— свое. старое, изстаринное, домостроевское здане. Оттого и выходить каждая 
русская колошя въ Сибири такимъ стереотиинымь сликомъ на примфрь волико- 
россйскихь поселенй, и вообще точнымъ, неизмвивымь продолжешемь и повто- 
ренемъ до-петровекихъ, домостроевскихь типовъ и формъ хозяйства. Въ частноети, 
возьмемь примфръ изъ практики промышленной. Съ ХУГ или ХУП вфка, 
нФкоторыя местности, напримфръ, Ярославской губерни спещально занимаются у 
насъ льняною промышленностью, полотиявыми издфмями. Мномя деревни только 
и заняты тканьемъ: каждый ткачъ научилъь и научаеть ремеслу своего сына и, 
достигнувъ самъ извфетныхъ лфтъ, перестаеть работать, и мЪсто его заступаетъ 
свынъ. Какъ отцы и дВды обработывали полотно, также—и сыновья и внуки. 
Обработка самая первобытная и неудовлетворительная. Нфть ни хорошихъ ткацкихъ 
станковъ, не знаютъ ни процесса опаливамя или проведеня тканей по цилин- 
драмъ, сильно нагрфтымъ и стягающимъ вореъ, ни процессовъ химическаго (спир- 
тового) бъленья посредствомъ хлора и т. и. Бфленье и аппретура полотенъ про- 
изводитея до-петровскимъ и потому самымъ неудовлетворительнымъ образомъ: для 
ускореня процесса бЪленья, во многихъ м®стахъ употребляютъ, напримфръ, известь, 
безъ всякаго разбора, знашя и безъ пеобходимыхъ ращональныхъ предосторож- 
ностей: известь съфдаетъ ткань, и полотно часто распадается въ лоскутья. Зло 
и вредъ очевидные, Но извфков®чная, отъ отцовь и дЗдовъ насл®дованная 
инстинктивная привычка къ старымь стадямъ гаймака— къ стариннымь премамъ 
и обычаямъ льняной промышленности, при отсутстви необходимыхъ, ращюналь- 
ныхЪ, техпическихь знанй, до того сильна и упорна, что сколько ни показывали, 
напримръ, крестьянамъ Ярославской губерни полотняныя бЪлильни, съ заведе- 
шами для апиретуры полотенъ, устроенныя по образцу бельфельдскихь, что въ 
Вестфалии, — льнопромышленники и ткачи эти упорно возвращались къ своимъ 
старымъ сташямъ таймаковъ-— продолжали работать по своимъ старымъ рутиннымъ 
премамъ. «Это объясняется, какъ замфчаоть бывшая по этому поводу комисая, 
двумя обстоятельствами: во-первыхь, земледфльческое народонаселеше наше не 
любить вообще пикакихъ улучшенй, измВняющихъ ‚старые обычаи и премы, къ 
которымъ оно привыкло съ давнихъ временъ, а во-вторыхъ, обыкновенное бъленме 
и апиретура производятся бабами, съ помощью столь простыхъ снарядовъ и епо- 
собовъ, что операши эти не влекуть за собою почти никакихъ расходовъ, А 
расходы на усовершенствован бЪленья, хоть и самые ограниченные (Карно- 
‘вичъ—устронтель бфлиленъ въ Ярославской: губернии взялся было познакомить 
крестьянъ съ выгодами рашюнальныхъ пруемовъ бЪленья за самую вичтожную 
Щиу), составляютъ въ глазахъ ихъ все-таки новую издержку, на которую они 
‘не могуть смотрёть равнодушно. Что же касается до предстоящихъ имъ въ 0у- 
дущемъ существенныхь выгодъ отъ выпуска въ продажу полотенъ въ болфе удо- 
Ваетворительномь вилф, то, по недостатку предусмотрительноети, они еще не въ 
‘состояни понять этнхъ выгодъ» '). Возьмемъ другой примфръ изъ экономи пита- 
их продуктовъ. Что, напримёръ, можетъ быть нужнфе и полезнфе въ сель- 
И ‚ хозяйств разведения картофеля, какъ необходимаго суррогата во многихъ 
пяхъ, терпящихъ недостатокъ въ зерновомъ хлёб, какъ хорошаго кормо- 
детва для скота, какъ нужнЪйшаго матерала для многихъ отраслей про- 


енгоборск!й, „О производит. силах“, ч. И, отд. $, стр, 105, 




















дину Фстъ наше простонародье лфтомъ тамъ же, въ южно-русскихъ и сибирскихъ 
<котоводческихъ областяхъ-—протухлую, гнилую, даже съ червями. Долго ли и 
трудно ли бы достать и употребить въ дфло хоть сФверо-американскя рацюналь- 
ныя правила солешя и сохраненя мяса соленаго. НЪтъ, никто объ этомъ не до- 
тадается, хотя тутъ не нужно никакихъ особенныхъ издержекъ, а польза и вы- 
тода, между тЬмъ, очевидная. Наконецъ, въ тьхъ сферахъ промышленности, гд% 
требуются особенно трудныя, спешальныя естественныя знаня, напримВръ, знаше 
хим и, тамъ особенно обнаружилась пассивность и отсталость русскаго промышлен- 
наго смысла. Такъ, напримВръ, въ производствв химическихъ продуктовъ. < Хотя 
это послфднее, замфчаеть Тенгоборекй, и составляетъ вспомогательную фабрикащю 
для вефхъ отраслей промышленности, успфхи его не могли однакожь быть быстры, 
потому что оно требуетъь отъ занимающихся имъ разнообразныхъ теоретичеекихъ 
и практическихь свфдВый въ хими и постояннаго занятя ею, дабы имфть воз- 
можность слфдить за всВми ея успфхами, а это не такъ легко. Въ точени по- 
слЪдвяго полустолЪмМя наука эта подверглась разнообразнымь измфнешямъ, велфд- 
сте множества сдфланныхъ въ ней открытй, которыми она продолжаетъ обога- 
щаться и повынв. Этимъ объясняется медленность успфховъ въ Росёи производ- 
«тва химическихъ продуктовъ. Такъ, гдз особенно требуется естествоиспытатель- 
вый умъ. тамъ особенно обнаруживается и малоразвитость, слабость, отсталость 
русскаго промышленнаго смысла. И тутъ старая, слфпая привычка и близорукость 
м5шаеть и противится полезнфйшимь и удобнзйшимь нововведешямъ. Наприм®ръ, 
добыване поташа, по старой до-петровской привычкв безпощадно жечь лЪса, до- 
сел сопровождается у насъ истреблемемъ лфсовъ, тогда какъ Гейманъ давно 
указаль на способъ сожигашя у насъ картофельной травы для поташа съ боль- 
шею выгодою, и тогда какъ поташъ съ выгодою можеть быть замфненъ при мы- 
ловарени, бфлеши тканей, крашени и набивави ситцевъ и въ стеклянномъ произ- 
водств® содою, составляющею у насъ. отбросъ при добывани_ ‘соляной кислоты, 
и содержащеюся въ изобими Въ растешяхъ озерныхъ, прикастйскихъ и ‚солон- 
чаково-степныхь '). И туть. сколько еще бываетъ ` борьбы. _съ рутиной и невфже- 
ствомъ. Напримёръ, когда заводчикъ Шиповъ. открылъ сфрный колчеданъ въ Ко- 
«тромской губернии, въ увздахъ; Галичекомъ, _Кологривскомъ, Киношемскомъь и Ма- 
варьевскомъ и, по случаю вздорожаня еБры, сталь его употреблять ва своихъ 
химическихь заводахъ, крестьяне обнаружили недовз ре къ его изслвдованямъ. 
“Онъ старался внушить крестьянамъ, чтобы они собирали сЪрный колчеданъ, для 
чего давалъ имъ образцы, указывалъ, гдЪ и и какъ собирать, и предлагалъ возить 
его на заводь для продажи. Но ве ‘увфщания его ни къ чему не послужили; 
‘врестьянамь странно казалось, что онъ ищеть самъ колчедань и учить ихъ ©0- 
бирать его, и съ какимъ-то недов5руемъ смотрЪли на 9710. И только впослфдетви 
выгода сбора и сбыта колчедана ва химическуе заводы, наконецъ, научила ихъ 
‘добывать сего. Такъ, рутинныя привычки непосредственно натуральнаго приобрёта- 
_тельнаго инстинкта, чуть выводились изъ старой обычной колеи промышленной, то 
`пемедленно возвращались въ эти колеи и кр%ико держались ихъ, или обнаруживали 
_савную инстинктивность, рутинно-наслдствевную обычность и заведенноеть промышлен- 
 выхь дЪйствй, съ совершеннымь отсутствемъ экономической ращюнальноети, 
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шаго практичеекаго ума и опытности, нахватавши больще другихъ разныхъ благъ. 
въ готовой экономи природы, или силой награбивши ихъ у безсильныхъ, слабыхъ 
и оплошныхъ людей,-—-и потомъ употребляли свои богатства или на новое, даль- 
нфйшее расхищене экономи природы, или на дальнфйций грабожъ, эксплуатацию: 
и закабаленье классовъ бфдныхъ, слабыхъ, рабочихъ. Не зная и не умфя позна- 
вать экономю природы, они не могли имфть на массы иителлектуально-экономи- 
ческаго вляшя, не могли поучать ихъ своимъ примфромъ, какъ надо разумно. 
открывать, извлекать и употреблять остественные матералы и данныя для нако- 
пленя богатства. А велЬдетв!е того, умфя только безразеудно расхищать экономию. 
природы, они богатымъ запасомъ произведенй, необходимыхъ для пищи. одежды. 
и жилищь, умфли только привлекать, закабалять и порабощать себ массу людей 
голодныхъ и бёдныхъ. Они не понимали богатства, какъ взятаго въ экономи 
природы займа, средства и силы для рацщюнальной, естественно-научной обработки 
и фабрикаши сырыхъ матераловъ и продуктовъ природы, для искусственнаго вое- 
произведешя, усовершенетвовашя и разнообразнаго примфнен!я естественныхъ про- 
изведенй, для открыт!я и разнообразнаго экономическаго примфнешя силъ и законов 
естественной экономи. И потому, не зная такой разумной дФятельности, полезной и для. 
себя и для массъ, они только порабощали и эксплуатировали бВдные классы, 
просивше у нихъ работы, пищи, одежды и жилища. Наконецъ, мускулярная сила, 
сила воина опять потому только возможна была и возрастала въ могущество и. 
силу Фараоновъ. Тамерлановт, Аттилы и Александровъ Македонскихъ, въ могу- 
щество и деспотизмь Цезарей, Нероновъ, въ силу и деспотизмъ разныхъ сатра- 
повъ, ковунговъ, викинговъ, князей и т. п., что, въ темномъ царств® незнания 
природы, сильные и воинственные люди не имфли понятйя о назначенти силы муску- 
ловъ, какъ факторовъ разнообразной и полезной работы въ области экономи при- 
роды, не знали экономи физтологическихь силъ, не находили исхода, не знали 
широкаго поля природы для борьбы съ, ‘физическими. силами. не знали умственныхъ, 
‘встественно-научвыхъ занят!й, не знали 'рацюнальнаго и производительнаго эконо- 
мическаго ых своихъ силь в офор ‘встественной экономи. и вотъ по- 


и пафнъ народовъ, на. ‘раззорене лаекх ‘обществь, на истреблено чехов 
чества, на создан темныхъ царствъ рабовъ природы и фараонизма. Столько гу- 
бительной траты силъ. производить, или лучше, такъ уродливо, безобразно извра- 
щаеть и зловредно-карательно направляеть человфческя силы незнане природы, 
Да, при этой мысли, поймешь и. почуветвуешь вею глубокую справедливость слЪ- 
дить словъ Либиха: «Въ ряду золъ, — говорить онъ, которыми страдаетъ 
ство, незнане есть безспорно одно изъ главныхъ и притомъ самое большое. 

Богатство, какъ бы оно. велико ни было, не спасетъ отъ обфднешя человфка, 
и _ которому не достаетъ знания, ‚а ‚блять, обладающий знаниями, становится богатым 


бАекй. хованиъ, не обладающий Знание только ран: свое 

В, урожаи на _ его поляхъ постоянно уменьшаются, и, наконецъ, его внуки 
туки, столь же невфжественные, не могутъь уже поддержать свое существо- 
‘ва томъ участкВ земли, на которомъ родились; ихъ земля переходить въ 
_ вто обладаетъ знанемъ. потому что въ знаши лежитъ сила, которою» 

ея капиталъь и могущество, и эта сила, по неизбёжному закону природы, 
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изгоняетъ изъ наелбия предковъ потомка. неепособваго къ сопротивленю. Животное 
лишено возможноети собетвенною твятельностью ‹фбезпечить свое существован!е: оно 
подчинено закону прироты. который управляеть эго существовашемъ и обезпечи- 
ваетъ его. Но для челов$ка. который поетигаеть законы природы, законъ является 
не властелиномъ эго сульбы. 4 слугою. воторый служить ему безпрекословною и 
дФятельною службою. Животное. понвлянеь «вЪть. уже владветь вевмъ своимъ 
знашемъ и жощью. они зазвиваютея въ немъ безъ его содёйствя; человзкъ же 
одаренъ разумомъ и этнмъ тдаромъ оттвленъ отъ животныхь. разумъ есть боже- 
ственный талантъ. который зелювёБЪ тоджьнъ пускать въ дёло, и о которомъ 
скажетея:  веякому имфющему цаетея. 3 у венмвющаго возьмется и то, что имфетъ»; 
только то. что челов къ прюбовтаеть поередетвомъ этого таланта, даеть ему власть 
надъ силами природы. Заблуждене. зеобходимое поетвдетые незнашя, должно 
когта-нибудь быть исправлено: гУРЪ. кто созвать заблужлеше. не останется на его 
сторонБ. н борьба задлукщоия °ъ юном нетаною есть естественное стремлен!е. 
человвка къ познанию: зь юрьбБ цущква оврфануть нетина: и если заблуждене` 
остаегея поббдителемь. то зто только призвакъ. что истина должна расти, а не 
значить. что заолуждене сеть нетива. Съиздавна аичщее было врагомъ хорошаго, 
но то не офъяенянгь. почнчу такъ часть везнаню бываеть врагомъ разума!» !). 


 \нмы вь приложкь аемтедьлю и физюлои растенй“, стр. 191. 


маи м00ъ и моря на таражерь поселений °). 


Не одинъ умъ человфчесый быль главнымъ факторомъ и въ новой, евро- 
пейской истори. До ХУТ вЪка, до появлемя Моуит Огоапит цивилизащи, ука- 
занной Бэкономъ, до открыт Коперника, Галилея, Декарта, Ньютона, до по- 
явления этихъ, по выражешю Гизо, первыхъ репзеитв |тгеё, до «великаго воз- 
статя» ума человфческаго въ ХУ вЪкв, — природа еще могущественно направляла 
движене истори и владычествовала надъ умами, какъ можно видфть изъ борьбы 
мистики и схоластики, номинализма и реализма. Альшйсемя торы Швейцарии не 
даромъ долго служили раздфлительной цфиью между образованнымь греко-римекимь 
ютомъ и варварскимъ кольто-германскимъ съверомъ Европы, Уралъ составлялъ 
вЪковую преграду для распространеня: ‘русской. колонизащи и европейскаго обра- 
зовашя въ Аз!и, на востокв. Не › будь, ‚представляемаго Европой, ‘богатаго геогра- 
Пскмо ион. я бы ты ‚ря м от ‘бареголое ‘развите 


‘открытемъ НовыЫХЪ окоаническихь. ера, звене вызвало, создало новое 

направлев!е европейской истории и цивилизации. _Влянемъ или указатемъ самой 

природы вызваны мномя открытя въ области встествознаня — этого главнаго и 
й и особенно буду щей цивилизации. 

_ ^ Да, какъ ви стремится человфчество, по словамъ К. Риттера, высвободиться 
изъ подъ вмяня грубыхъ натуральныхъ силъ, а отдфльный человЪкъ — оть той 
и, земли, на которой родится, — все-таки разные племена и народы еще во 
_многихъ отноп ь суть живые отпечатки природныхъ формь и типовъ тёхъЪ 
-б° стей, гдЪ они нарождаются ит воспитываются; «ЧеловЪкъ, говорить тоть же 
ай Риттеръ, ость первый членъ этихъ явленшй высшаго организма. Подобно 

_веяюй чоловфкъ въ различные перюды своей жизни долженъ пройти раз- 
исторические возрасты дитяти, юноши, мужа и старца, такъ и всяюй че- 
ъ пространствв служить зеркаломъ своей мЪстности. Житель СФвера и 

ока и Запада, обитатель Альповъ гористаго Тироля, Батавець— житель 


к: 


о въ журналЪ „Русское Слово“ за 1864 г., №3. стр. 105—116; (цеваурное. 
ыпускъ въ снфтЪ означенной книжки отъ 15 апрфля 1864 г; редакция 


го). 
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домогаясь его отъ всфхъ антихристовыхъ порядковъ и властей общественныхъ, — 
они очень хорошо понимали, что скалистая тора—самая лучшая крЪфпость, или 
ограда для спасешя отъ преслёдованИ. И вотъ, бгуны присоединялись къ гор- 
нымъ алтайскимъь каменьщикамъ. Все это новое народонаселене, на юг® отъ Хол- 
сунскихъ горъ, построило себф хижины въ самыхъ дикихъ горахъ Бухтармин- 
скихъ, подлЪ самой китайской границы по горнымъ ркамъ Бухтармы и по при- 
токамь Язовой, Бвлой и Черновой, подъ защитою скалистыхъ высотъ. Сначала 
они жили здфеь совершенно мирно, занимались скотоводствомъ и земледвлемъ и, 
побъждая шагъ за шагомъ остественныя преграды, стоявшия на пути ихъ труда, 
были вознаграждены за свои усимя обильными жатвами. «Веф эти поселеня, на 
самой крайней китайско-сибирской границ, замфчаеть Риттеръ, заслуживаютъ 
вниманя, ибо принадлежать къ такимъ общинамъ, которыя, безъ всякаго пособя 
отъ правительства, развились свободно и быстро». Они достигли полнаго благо- 
состояшя, не смотря на то, что сложились изъ преступниковъ, бФглыхъ и одича- 
лыхъ. Это одна изъ тфхъ замфчательныхъь колонизащй, которыя, наперекоръ 
остественнымъ усломямъ, создаются исключительными историческими обетоятель- 
ствами. Казалось бы, жители ея должны были наслаждаться въ тишинв и мирв 
богатою производительноетью края, улучшать способы своего быта и, пользуясь 
полной свободой, невозмутимо отправлять’ свои релипозныя обряды. Тёмъ боле 
этого нужно было ожидать, что горные каменьщики всё были старовфры и бЪг- 
лецы, которые для того собственно й бфжали въ горы, чтобы здфеь свободно со- 
хранять свои вфровашя и обряды. Бфгуны, кромЪ того, ничего такъ не жаждали, 
какъ спасительнаго «скрытя», совершеннаго разрыва всякаго сообщеня съ жи- 
телями городовъ и сель: града настоящаго не имамь, товорять они, но 
грядущаго взыскуемь. Они желали, какъ можно подальше быть отъ людей. Но 
что же вышло изъ нихъ въ этихъ выеокихъ скалистыхъ горахъ, гд® горныя по- 
роды представляютъ самыя странныя фигуры вЪ причудливо-величественныхъ фор- 
махъ колоннъ, корытообразныхъ углубленй, огромныхъ_ аггрегатовъ, ушел, вер- 
шинныхь выпуклостой и торныхъ угловъ, гдф съ бурливымъ шумомъ бьются изъ 
скаль въ пропасти естественные каскады и проч. Вольный воздухъ горъ, дикая 
‘природа скалистой, стралиной пустыни, оглашаемая только ревомъ дикихъ звфрей 
да гуломъ и журчаньемъь рфкъ и ручьевъ, пустынный видъ грандюзныхъ камен- 
выхъ грудъ, налегающихъ одна на другую, угрожающихъ обрывами, мертвое одно- 
образе волнообразныхъ, скалистыхъ горныхъ тградъ, гребней и снфжныхъ вер- 
шивъ, дикая даль и глушь, идущая между скалами, по порелфекамъ и лЪсамъ 
торнымь, дикя пещеры— все это каждодневно дфйствовало на здоровыя, мощныя 
ватуры горныхъ каменьщиковъ и дикостью своей естественно одичало ихъ. Горы 
съ ихъ скалистыми защитами невольно внушали имъ безстрашность, смфлоеть, 
отвагу. Просторъ горныхъ высей и далей воспитываль въ нихъ волю буйную, 
просторную, несдержимую. Жизнь среди хищныхъ звфрей, охота за хищными 
звфрями развивала въ нихъ самыя хищныя наклонности и страсти, при отсутствйи 
умиряющихъ и облагороживающихь условй просвфщенной человфчности и благо- 
творныхъ началъ общественной жизни. Вдали отъ общинъ, отъ городовъ и селъ, 
постоянно, каждолневно, ежеминутно одни, вЪФчно съ одними и тВЬми же, хотя и 
_ воличественными, но дикими видами скалистой горной природы, вфчно ©ъ одним и 
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_зомледфльческими, торгово-промышленными и горно-заводекиии общинами, 
Друмя условя окружающей природы дали и другое направлеше жизни этихь 
выходцевъ. 


_ Теперь перенесемся еъ юто-западнаго горнаго хребта на сЪверо-западный, 
скандинавек!й. И здфеь также весьма типично и рфзко отпечатлвлось вмяше горъ 
и Это особенно ясно обрисовываетея на лопаряхъ 
осфллыхъ, | ыхъ н пр1озерныхъ и на лопаряхъ горныхь, кочевыхъ. Тогда 
какъ первые все больше и больше стремятся -и привыкаютъ къ прочной осЪдлоети, 
къ колонизащи, порываются основать прочный торгово-промышленный быть на 
р№ечпыхь долннахъ и прюзерныхъ визменностяхъ, —такъ называемые горные лопари. 
напротивъ, не любятъ осфдлоети, а любять горныя кочевья и странствованя, по- 
стоянно переходя съ оленями съ одной горной возвышенности на другую. Прежде 
они дажо и жили, по словамъ соловецкихъ писателей, какъ дике звфри, въ камен- 
выхъ пещерахъ, поклонялись горнымъ камнямъ и питались всякими животными 
и звфрями, каке бы пи попались подъ ихъ горно-хищническую руку. Правда, и 
лопарь-рыбакъ низменникъ въ постройкв своихъ домовъ не оказалъ особенныхъ 
усифховъ въ строительномъ искусств, но если же онъ построилъ домъ, то уже 
повольно заводить и овцу, заводить корову: черезъ это уже онъ мало-по-малу 
стащонируется, приближается къ прочной осфдлой жизни. Если онъ иногда еще 

лЪтомъ и зимой, то все-таки онъ уже только на половину номадъ и 
‘образуетъ, такимъ образомъ, средшй членъ между горнымъ лопаремь и колони- 
стомъ. Рыбаки-лопари находятся теперь въ переходномъ процесев, но веё таке 
переходы трудны, иу енарскихъ лопарей такой переходъ отъ состояшя номадовъ 
ой колонизащи мотивируется экономическимь упадкомъ (Кастренъ, 
120—1! 21). Какъ въ лопаряхъ-рыбакахъ прирфчная рыболовная жизнь и рыбная 
‘пиша развивають слабосиле и мягкость, даже вялость правовъ, такъ, папротивъ, 
’ № торныхъ лопаряхъ торвая жизнь и горно-животная пища развивала наибольшую 
в в есть, дикость и даже грубость. Лопари низменно-осфдлые мягче нравами, 
И ованиве, развитве, а горные ‘лопари © ‘остаются дикапями, помадами, грубыми 
Ь = 5 мы лучше приводемъ ‚здвеь. прекрасную характеристику глубоко- 
Е ельнаго филолога Кастрена, Обрисовавши быть и нравы лопарей-рыболо- 
и: ‘колонистовъ, Кастренъ такъ говорить о лопаряхъ горныхъ: 
«Горные лопари въ релимозномъ и нравственномь отношеши стоять гораздо 
лопарей-рыболововъ. Это происходить не только оть ихъ кочевого образа 
|, 80 и оть незнакомства съ тБуъ языкомъ, на ‘которомъ до сихъ поръ пре- 
релимя... По настоящему. древнему обычаю. жителей съвера, онъ (тгор- 
рь) любить отстаивать свое на основани кулачнаго права; онъ часто 
пех. и трубъ, и высокомфренъь въ обращении. Иначе и быть не 
горные лопари, хотя уже и приняли христанство, но все-таки при- 
ь к числу дикихъ пародовъ. Эта дикость, очевидно, проявляется уже 
наружномь образ жизни. Начать съ того, что они, подобно большей 
угихъ дикарей, живуть въ жалкихъ шалашахъ... (Далыне Кастренъ опи- 
тво этихъ шалашей, гоапине)... Самъ онъ (горный лопарь), съ 

_елфдуеть за стадомъ оленей и располагается иногда въ какомъ- 

Ъ сугроб, а иногда въ такъ называемой лавву, жилищф, кото- 

вомъ уступаеть даже обыкновенному шалашу, го@ине... Таюя 
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мирными зеиледфльческими, торгово-промышленными и горно-заводскими общинами. 
Друпя условя_ окружающей природы дали и другое направлене жизни этихъ. 


га перенесемся съ юго-западнаго горнаго хребта на съверо-западный, 
‘скандинавскй. И здфеь также весьма типично и рёзко отпечатафлось вл/яше горъ 


р ныхъ и приозерныхь и на лопаряхъ горных», кочевыхъ. Тогда 
паке вс больше и больше стремятся -и привыкають къ прочной оефдлоети, 
ии, порываются основать прочный торгово-промышленный быть на 
. и пруозерныхъ низменностяхъ,—такъ называемые горные лопари. 
напротив, не любять осЪдлости, а любять горныя кочевья и странствованя, по- 
‘стоянно переходя съ оленями съ одной горной возвышенноети на другую. Прежде 
оин даже и жили, по словамъ соловецкихъ писателей, какъ дик звфри, въ камен- 
выхь пощерахь, поклонялись горнымь камнямь и питались всякими животными 
бы ни попались подъ ихъ горно-хищническую руку. Правда, и 
зопарь-рыбакъ низменникь въ постройк$ своихъ домовъ не оказаль особенныхъ 
‘успьховъ въ строительномъ искусств, но если же онъ построилъ домъ, то уже 
вы заводить ий овцу, заводить корову: черезъ это уже онъ мало-по-малу 
р ‚ приближается къ прочной осфдлой жизни. Еели онъ иногда еще 
кочуеть лЬтомъ и зимой, то все-таки онъ уже только на половину номадъ и 
‘образуеть, такимъ образомъ, средй членъ между горнымъ лопаремь и колони- 
‘помь. Рыбаки-лопари находятся теперь въ переходвомъ процесев, но вев таке 
пер _ трудны, цу енарекихъ лопарей такой переходъ отъ состояшя номадовъ 
С колонизащи мотивируется экономическимь упадкомъ (Кастревъ, 
. Какъ въ лопаряхъ- рыбакахъ прирфчная рыболовная жизнь и рыбная 
слабосиме и мягкость, даже. вялость правовъ, такъ, папротивтъ, 
раряхь горная жизнь и горно-животная пища развивала наибольшую 
ть, дикость и даже грубость. Лопари визменно-осфдлые мягче нравами, 
‚ развитве, а горные л иж остаются дикатями, номадами, грубыми 
о мы лучше приведемь здЪеь прекрасную характеристику глубоко- 
о филолога Кастрена. Обрисовавши: быть и нравы лопарей-рыболо- 

товъ, Кастрень такъ говорить о лопаряхъ горныхъ: 
 лопари въ релимозномъ и нравственномъ отношении стоятъ гораздо 
болововъ. Это происходить не только оть ихъ кочевого образа 
о и оть незнакомства съ тьуъ языкомъ, на которомъ до сихъ поръ пре- 
мя... По вастоящему_ древнему обычаю жителей сЪвера, онъ (гор- 
‚любить отстаивать свое ва основан к „рае онЪъ часто 


о торныю лопари, хотя ‘уже н ‚ Приняли хрисманство, но все-таки при- 
ея дикихъ пародовъ. Эта дикость, очевидно, проявляется уже 
_0бразв жизни. Начать съ того, ‚что они, подобно большей 
арей, живутъь въ жалкихъ шалашахъ... (Дальше Каетренъ опи- 

о этихъ шалашей, говлите)... Самъ онъ (горный лопарь), 
Фдуеть за стадомъ оленей п располагается иногда въ какомъ- 
_©угробф, а иногда въ такъ называемой лавву, жилищф, кото- 
зомъ уступаеть даже обыквовенному шалашу, гоатте... Таюмя 
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риаловъ, средствъ для жизни— устроила море и океанъ. Кто хотёлЪ только жить 
здфсь, въ суровомъ полярномъ поморьф, вполн® вЪрно и постоянно обезпеченно, 
тоть долженъ былъ полагаться не па скудную, полярную сушу, не на эти корело- 
лопарекя горы или болота, озера и мхи, а на море, сна океанъ-море», какъ го- 
воритъ нашъ народъ. Потому что и та скудно-жизненная суша, какую предста- 
вляло сЪфверное, полярнов поморье, могла еще больше оскудЪть, и дЪйствительно 
съ течешемъ вфковъ оскудфвала, отъ безпрерывныхъ, ничвмЪъ невознаградимыхтъ, 
тысячельтнихь издержекъ и запросовъ па нее, каме предъявляли то горные и 
лЪеные лопари и корелы, то волки и медвЪди, то дике олени и проч. Дороге 
звфри, какъ напр., выдры, бобры, единственно обезпечивавиие безбёдное существо- 
ваше, изводились. Съ убылью или истребленемъ лЬсовъ и друме звфри иечозали. 
Волки, по безпрестаннымь и слезо-плачевнымъ жалобамъ лопарей, облавами ры- 
екая, бозпощадно истребляли и изгоняли оленей. Рыбныя рЪки, рЪчки и озера 
испоконъ вфка веф распредфлены были на половины, на юзы и лужи отдфльныя, 
участковыя: да и рыба озорно-рЪчная была не совефмъ достаточной пищей по 
сЪверному, полярному климату. А почва полярно-поморская ужъ испоконъ вЪку 
была обречена на безплоде, на безхлЬбе: «по всому поморью, такъ постолнно 
писали въ своихъ челобитныхъ помореме крестьяне, по всему поморью земля пришла 
каменистал, и хлВбъ по вся лёта морозомъ побиваеть». Что же оставалось тамъ 
для прочнаго, постоянно вЪфрнаго обезиоченя поморекой колонизащи и жизни? Что 
могло обусловить тамъ господствующее населеше, господствующее физюлого-этно- 
графическое развитю, тосподствуюций народъ? Море, только океань—море, съ его 
пеистощимымъ, неисчерпаемымъ, жизненнымь содержашемь. И вотъ, новгородцы, 
по естественному же инстиикту жизни, какъ только узнали о сфверпомъ мор$- 
окоанф, такъ пошли туда сначала только на временные промыслы, а потомъ и на 
постоянное поселене. По инетинктивному чувству жизни опи сойчасъ поняли, что 
не Гора поморская, скалистая, безплодная, не земля болотная, каменистая и мши- 
стая, должна была кормить, содержать, обезиечивать и обогащать ихЪ, а море. 
Сама природа избытокъ развитя и жизии показала ис въ скудныхъ. однообраз- 
пыхъ, тощихь формахъ поляриаго, берегового, поморскаго материка, а въ глуби- 
пахъ и безпредфльныхъ омутахъ моря, въ чудныхъ строешяхъ, формахъь и дви- 
жешяхь естества морского. Море преобладало падъ сушей, надъ матерой землей 
поморья, слфдовательно и морсмя формы и источвики жизни должны были пре- 
обладать надъ развипемъ скудныхъ, исключительно материковыхъ формъ жизни. 
У моря жить, моремъ и кормиться: къ такому неизбфжному убфждению пришли 
русеке поселенцы у моря. Море для нихъ стало жизненной стимей, море— все 
для нихъ. Древня жизнеописаня поморскихъ святыхъ почти псключителью на- 
полнены сказашями о морской жизни и дЪФятельности, о морекихъ промыелахъ нов- 
городскихъ поморцевъ поселенцевъ, о морскихъ юровахъ и юровщинахъ, о мор- 
свихъ приключетяхъ съ ними, о морекихъ буряхъ. Эти сказашя наполнены леген- 
дами о морскихъ чудесахъ поморскихъ святыхъ, которые изображаются въ нихъ 
вакими-то морскими героями-полубогами. Море представляло для поморскихъ писа- 
телей самый поэтичесый, возвышонный предметь описашя, Въ найденныхъ руко- 
писяхь Соловецкой библютеки намъ доводилось читать живописныя, поэтическуя 
изображения Лодовитаго моря, его волнъ и бурь, ледяныхъ глыбъ и горъ, его те- 
зешй и нереселешй живущихъ въ немъ рыбъ. Но самое главное, рае" жиз- 
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Иаловъ, средствъ для жизни— устроила море и океанъ. Кто хотфлъ только жить 
здфеь, въ суровомъ полярномъ поморьв, вполнЪ вЪфрно и постоянно обезпоченно, 
тоть долженъ былъ полагаться не на скудную, полярную сушу, не на эти корело- 
лопарскя торы или болота, озера и мхи, а на море, «на окванъ-море», какъ го- 
ворить нашъ народъ. Потому что и та скудно-жизненная суша, какую продета- 
вляло сЪверное, полярное поморье, могла еще больше оскудЪть, и дЪйствительно 
съ точенемъ вЪковъ оскудфвала, отъ безпрерывныхъ, ничВмъ невознаградимыхъ, 
тысячельтнихь издержекъ и запросовъ на нее, каше предъявляли то горные и 
лВеные лопари и корелы, то волки и медвЪди, то диюе одени и проч. Дороме 
звфри, какъ напр., выдры, бобры, единственно обезпечивавшю безб®дное существо- 
ваше, изводились. Съ убылью или истребленемъ лфеовъ и друме зв8ри исчезали. 
Волки, по безпрестаннымь и слезо-плачевнымь жалобамъ лопарей, облавами ры- 
ская, безпощадно истребляли и изгоняли оленей. Рыбныя рЪки, рфчки и озера 
испоконъ вфка ве распредфлены были на половины, на юзы и лужи отдфльныя, 
учаетковыя: да и рыба озорно-рфчная была не совсфмъ достаточной пищей по 
сЪверному, полярному климату. А почва полярно-поморская ужъ испоковъь ввку 
была обречена на безплодле, на безхл\б: «по всему поморью, такъ постолино 
писали въ своихъ челобитныхь помореке крестьяне, по всему поморью земля пришла 
каменистал, и хлЬбъ по вся лёта морозомъ побиваетъ». Что же оставалось тамъ 
для прочнаго, постоянно вЪфрнаго обезноченя поморской колонизащи и жизни? Что 
могло обусловить тамъ господствующее населеше, господствующее физлолого-этно- 
графическое развит, господствуюцщий народъ? Море, только океанъ—моро, съ его 
ноистощимымъ, неисчерпаемымъ, жизненнымь содержанемъ. И воть, новгородцы, 
по естественному же инстицкту жизни, какъ только узнали о еБверномъ мор}- 
оксамн®, такъ пошли туда сначала только на временные промыслы, а потомъ и на 
поетоянное поселение. По инстинктивному чувству жизни оци сейчась поняли, что 
не Гора поморская, скалистая, бозплодная, не земля болотная, каменистая и мши- 
стая, должна была кормить, содержать, обезпечивать и обогащать ихъ, а море, 
Сама природа избытокъ развнтя и жизни показала но въ скудныхъ, однообраз- 
выхЪ, тощихъ формахъ полирнаго, берегового, поморекаго материка, а въ глуби- 
вахъ и безпредфльныхъ омутахъ моря, въ чудныхь строешяхъ, формахъ и дви- 
жешяхь естества морского. Море преобладало падъ сушей, надъ маторой землой 
поморья, слфдовательно и морсекмя формы и источиики жизаи должны были пре- 
обладать надъ развитемьъ скудныхъ, исключительно материковыхъь формъ жизни. 
У моря жить, моремъ и кормиться: къ такому неизбфжному убьжденю пришли 
русекю поселенцы у моря. Море для нихъ стало жизненной стихей, море— все 
ДлЯ НихЪ. Древныя жизнеопиеаня поморскихъ святыхъ ицочти исключительно на- 
полиены сказашями о морской жизни и дфятельности, о морскихъ промыеслахъ нов- 
тородскихъ поморцевъ поселенцевъ, о морскихъ юровахъ и юровщинахъ, о мор- 
скихъ приключешяхъ съ ними, о морекихъ буряхъ. Эти сказания наполнены леген- 
дами о морскихъ чудесахъ поморскихъ святыхъ, которые изображаются въ нихъ 
какими-то морскими героями-полубогами. Море представляло для поморскихъ пива- 
телей самый поэтическй, возвышенный предметь описашя. Въ пайденныхъ руко- 
писяхь Соловецкой библютеки намъ доводилось читать живописпыя, поэтическия 
изображешя Ледовитаго моря, ого волнъ и бурь, ледяныхъ глыбъ и горъ, его те- 
ченй и переселенй Жживущихь въ немъ рыбъ. Но самое главное, насущиое, жиз- 
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одни мускулярныя силы и занятя '), одно воображене. Оть неразвитости умственно- 
индустральной изобрьтательноети проистекло преобладание въ древней Росёи такъ 
называемыхь вытныль, хльбныхь промысловъ и сильное развитю системы кор- 
млешя *). Отсюда, при легкости прокормлешя хлвбопашествомъ, при обилёи земли 
хлЪбородной, естественно произошла преобладающая въ древней Росси— хлбона- 
хатная или земледфльческая колонизащя 3). Преимущественное развит! и значене 
мускулярной силы, обусловило способность къ военнымъ занятямъ и промыслы — 
«Полонъ», «добычу», с«грабежъ», а потомъ службу своей силой за кормъ, за 
хлЬбное и денежное жалованье, за жалованныя земли %). Отсюда проистекала особая 


\) Былины о размашистыхъ подвигах богатырей вполнЪ выразили господствующее 
развитие мускулярпыхъ силъ въ древней Росёи. Силами не только боролись, ио и горди- 
лиеь. Есть особыя легенды о силЪ. (См. „Исторю русской словеспости“ — Шевырева, Т. 1. 
„Сборникъ народпыхь стихозъ" — Кирши Данилова, Сборникъ — Рыбушкива и друг.). Для 
усилешя развитя силы и вообще твлесной крЪпости и полноты въ старипу употребляли 
и доселЪ въ иЪкоторыхъ мЪстахъ употребляютъ развыя травы, напримвръ, девясиль 
обыкновенный (Рисага ушат15), сушеницу топянистую (бпааПит оПешогит) и друг. 
(См. „Матер. для статист, и географ. Воронеж. губ,“, стр. 85). И дЪйствительцо, западные 
путешественники единогласно отзывались о русскихъ, какь о сильныхъ мускулистыхть 
аюдяхЪ, Петрей говоритъ: „Руссые веб вообще люди роелые, сильные, дюзие, тучные",.. 
|. Нзтюгеп чп@ Вегевё уоп 4ешт Огоззагзеп ии Мозкап“, 3. 583, 593). Олеар!й: „нев муж- 
чины вообще высоки ростомъ, полвы и крЪикаго сложен... Русск1е — народъ сильный и 
здоровый, способный легко переносить и холодъ и жар”. („АрхивЪ“, 1859 г., кн. 3; сочии, 
Олеяря, стр. 20, 25, 45, 55). Мускулярныя силы упражнялись и развивались въ палочныхь 
и кулачныхъ бояхъ, Въ праздничные дни народъ собирался на кулачные и палочные бои. Эти 
примЪрныя битвы происходили обыкновенно при жилыхъ м»ъстахъ, зимою чаще всего на льду. 
Охотники собирались въ парты, и такимъ обрвзомъ составлялись дв» враждебныя стороны, 
По Ланному знаку свисткомъ, объ бросались одна на другую съ криками; бойцы поражали 
другъ друга в» грудь, въ лицо, вь животъ — бились неистово и жестоко... Палочные бои 
имвли подобе турнировъ и сопровождались убствами еще чаще кулачныхл» боевъ. 
Сверх того, молодые люди боролись, бЪгали въ запуски, скакали на лошадяхл, въ пере- 
гонки, и проч, (См, Костомарова, „Очеркъ правовъ велихор. варода“, стр 141—142. Олеаря, 
„Архив“, стр. 40. А А. Э. Т. Ш, № 264). О господств% силы въ древней Росси свидЪтель- 
ствуеть также обычай биться в» поль изъ-за земли и проч. См. правыя грамоты въ актахъ 

идическихъ. Вообще, средше вЪка, когда госполетвовало право снльнаго, главнымъ 
разомь характеризуются полюЪйшимт, господетвомъ и разгуломъ грубыхъ физических, 
мускулярпыхъ силъ. р * 

') Отсюда самая поземельная мЪра выражала представлене о желудкВ или насы- 
Ще челоевка и называлась вытью, т. е. такимъ участкомъ земли. съ котораго могло 
быть гытымт, семейство, („Сошное письмо“, въ ХУПки, „Временника“, Неволинъ, „О Пятив, и 
погостахь Новгород.“ Прилож. У). Количествомтъ вытей гордились и измЪ®рялибогатетво и 
знатность, Въ словв о праздЪ, приписываемом извЪстн. протоп. Стефану Вонифантьеву, 
хлЪбъ пазываегся „главизною воъхь промысловъ” („Обзоръ дух. писателей“-—Филарета подъ 
словомъ: Стефант, Вонифанитьевъ). Въ одномъ муромскомъ сказания также сказано: „гла- 
виза всвмъ— поля хлвбородвын“ (См. во „Владим. Сборн.“ въ статьь. о МуромЪ). По народ- 
ному мфосозерцаиию, хлвбопашество —богоопредвленный источвикъ пропиташя, богатства, 
основан! скотоводства, торговли и всякаго добра. 

3) О которой и будетъ дальше сказано подробпо. - 

1) Упражненю мускуларныхъ силъ въ палочныхъ и кулачныхъ бояхЪ пр!учало къ 
войн, развивало неустрашимый и храбрый воинственный духъ. (Костомаронъ, „Очеркъ 
правонт» великорусскаго народа“, стр. 141—142). Чтобы паиболье развивалась мускулярная 
сила, русеке съ 14-ти лЪтъ учились воепнымъ заняямъ и, кромЪ того, Ъли сырое мясо 

авЪрей, оленину съ саломъ дикихъ звврей и проч. Вупделеръ (Ве!зеп паев 
атак Киззав ип9 Зе Ведет 1589 и 1590, во ЕгапКИи\, АгеШу, г АЦеге Челизсй, 
т; и Оевешерне, Вегамядекеь. уоп 4. С, уоп ЕИпагаь, ЕгапКИ, 1812, ТВ. | 5. 163—235) 
ЗИ говоритъ: „Такъ какъ велике князья ежегодно нуждаются въ большом?» коли- 
зоепныхъ людей, то чрезъ каждые три года всЪ дЪти боярске, какъ только достиг- 
1» 14-ти лЪгь, записываются въ службу и требуются на войну... Самая обыкновенная 
хь пища въ поль: олень (Нитзев, Н!гзе), приготовленный съ саломтъ дикихъ звЪрей 
® \МИЧЕ-Т шег-Зев там кекосВ!), лукъ и чеевокъ, сухая рыба, сырое (\ 4, И 
огоразличныхъ авЪрей. Вообще здъшые жители очень териъливы и еносны (. | 
Иен опа Кбилеп ев ш аШе Ией зеМекеп)“. Руссе съ молоду ирИучались къ 
воинекимъ премамъ и обычаямъ, развивали особыя тьлесныя способности. На- 
ъ, Ст. Какашъ (1602 г.) говоритъ: „московитяве имфютъ обычай, когда дуть въ 
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области иидустральнаго мышленя, завятч н труда, ироистекавшая отъ крайняго 
недостатка или отсутстыя реальныхъ знанй, общий недостатокъ промышленной 
пителлигонции и изобрытательности — только усиливали численное преобладан!е земле- 
дфльческихь поселенй, въ ущербъ пидустральнымъ, фабрично-заводекимъ, ману- 
фактурнымь и торгово-промышаленнымь ассощащямъ. Въ началв нын®шняго столмя 
земледфльчесыя поселешя составляли у насъ “/10 всего народонаселеня (тогда 
какъ въ Англш \/з3) и 18 миллюновь душъ мужеского пола сфяли хлЪбъ, чтобы 
прокормить только 2 или 3 миллюна остальныхъ за тьмъ жителей 1). Въ 1826 году 
Ма|евиз считаль въ Росши землодъльцевъ 79°/о всего народонаселения, тогда какъ 
городского, промышленнаго сословия только 6°/о 2). Въ настоящее время, земле- 
дфльческое сослоше составляетъ около 38°/о всего мужского народонаселения, между 
тёмь какъ торговое сослове меньше 3/40/0о, м®щане и цоховые около 61/30/. 
Военно-служнлый характеръ колонизациг и военно-стратегическе основы городовъ, 
естественно, тоже не были благошиятны для широкаго и цвфтущаго развитя 
мирвыхъ ипдустральныхъ занят. 

Велфдетв!ю такого порядка вещей, въ Росеи, естественно, не развивались 
цефтущия индустральныя корпоращи труда и паселеня. Въ городахъ древней 

ш не только ие проявлялось промышленное  изобр®тательное  творче- 
ство, но чрезвычайно плохо развивалась и простая ремесленность. Известный 
писатель въ царствоване Алексзя Михайловича, Юр Крыжаничь говоритъ: ‹наи- 
болфе всего богато, славно и сильно то государство, гдЪ хорошёя понятя, смтки 
й убЪфждешя, или отъ природы даровиты и домысливы разумы, и тд, потому, 
цефтеть всякое рукодфлье и ремесло, и великая морская торговля: такъ —- въ 
англичанской и брабантской земл$... Оказывается, что и русская земля мало имЗетъ 
торговли... Ремесла до сихъ поръ въ Росфи съ трудомъ заводились. А только 
ремесломь умножаотся земля и наполняются города» *). Такъ какъ побуждешя 
мускулярныя преобладали въ древней Росыи надъ мыслящими способностями и надъ 
высшими умственными потребностями и занятями, то преобладали и промыелы 
кормовые надъ мастерствами и занятями умственными, требующими болфе или 
менфо интеллектуальной сообразительности. Напримфръ, въ самой Москв®, въ м%- 
щанской слободЪ, въ 1677 году, даже такими, самыми простыми умственными 
занятями, какъ — ученье дтей въ школ, книжная торговля, живопись, печатанье 


суть у иныхъ пародовъ. Треше: або наше людетво есть лЪниво и вепромысельно: и сами 

666% пе хотятъ добра учинить, аще пе будуть нЪкакою силою принуждены“. Адм. Морд- 
вицомт» (въ, мивийе о росписи доходовъ и расходовъ на 1821 г.) говорить: „Науки ве 00- 

татили еще всъхъ сословЙ парода въ достаточной мЪрЪ твми знанями, которыя къ 
 вемледьлиюо, ремесламт», художествамъ и къ торговл относятся и даютъ произведенямъ 
человЪческихь совершенство“ („Чтея. Общ. Истор.*, 1859 г., ки. 1, Отд. У, стр. 7), ВЪ 

2 о причивахъ разстройства финансовъ въ Росёи онъ говоритъ: „Янято не поощряеть 

и двятельности и не раскрываетъ умственныхъ способностей поселянъ“ („Чтен. Общ, 

| ”. “, 1360, ки. 1, Огд. У’, стр. 30). Въ „Горномъ Журв.* за 1826 г., ки. |, ив стр. 152, тоже 
о объ умственном состояи сельскаго народа, по случаю навфейя о школъЪ 

| Хозяйства и Горнозаводскихъ Наукъ: „Россйя, обильвая всЪми дарами щедрой 
‚ обитаемая трудолюбивымъ и смышленымт народомъ, донынЪ мало пользовалась 

ми, проистекающими отъ приличнаго образовашя и обученя людей, запимающихся 

"кими работами... Но во сколько кратъь люди с1и были бы полезн%е, если бы природныя 

пособности изошрены и усовершены были ученемъ, если бы Ве - зем- 

евъ разнымъ мастерствамъ, открыть имъ вовый путь къ ю въ реме- 


ах, н проч. 
— № „Чтен. Общ. Истор.“. 1860 г. кн., 1, отд: \, стр. 29—30, 
ы ых оп Б(азелкопае, $, 200. ее 

я} „Русское государство въ полов. ХУИ в.*, раадЪль 1, стр. 7, 8; разд. Ш, стр. 39, 40. 
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странеше этихъ поселешй. Мануфактурно-промышленныя поселешя у насъ сосре- 
доточены главнымъ образомъ только въ центральной возвышенноети между верхнею 
Волгою и Окою, въ губершяхъ: Московской, Владимрекой, Костромской, Ярослав- 
ской и Калужской, въ половинё Нижегородской, Тульской и около '/з Тверской. 
И туть чисто естественная необходимость обусловила развите этихъ поселенй. 
Именно. когда скудная почва, сь возрасташемъ насолешя, отъ долговременной, 
расхищающей системы земледфля, безъ ращюональной обработки и удобрешя, въ 
течеше вфковъ, истощилась, — крестьяне поневоль должны были взяться за ману- 
фактурвую промышленность. Близость къ столицамъ и географическое сосздетво 
центральныхъ великорусскихъ губершй между с0бою— способетвовали ‘развитию и 
распространеню мануфактурно-ремесленной промышленности. Но и то не много. 
Изь 67 или даже 72 миллюновъ народонаселешя, все-таки мануфактурно-про- 
мышленнаго паселошя считастся только около 6.400.000. И въ этомъ числ® пре- 
обладаеть сельекй, земледЪльчесый элементъ. Напримфръ. льняной н пеньковой 
промышленностью занимаются до 4.500.000 рабочихъ, тогда какъ химическими 
продуктами только 1.200. Фабрично-заводекая промышленноеть ие развивается у 
насъ именно по самому характеру нашего рабочаго, почти исключительно земле- 
дЪаьческаго, населешя, лишеннаго знанй, не имфющато сложныхъ и дорогихъ ма- 
шинь и но умфющаго обращаться съ ними, 

Итакъ, обиййЙ взглядъь на самое происхожденю, географическое развите и 
соотношен!е главныхъ формъ или слоевъ нашего населешя ясно показываетъ, что, 
вообще, въ земскомь строеньи, или въ сощально-географическомъ устройств® и 
распредвлени народа—еще слишкомъ слабо, даже вовсе незамфтно было участю 
и дЪйстые реальныхъ зпанй. Если мы глубже и подробнфе прослфдимъ остествен- 
ныя и умственныя условия историко-географическаго распространеня и устройства 
везхъ главныхь формъ посоленй, то еще больше убфдимся въ этомъ. Въ настоя- 
щей статьв мы обратимъ внимане на естественныя и умственныя условйя гвогра- 
фическаго распредфленя земледфльческихь посолешй въ Росейн. 


Зачатки умственнаго стремленя къ выходу изъ общей зоолого-географической 
области природы, или изъ звфроловнаго, охотничьяго бродячаго быта, чуть чуть 
выражающиюся уже въ пастушеекихь, номадныхъ поселенмяхьъ, яенфе и полиЪе 
обнаруживаются въ происхождени и географическомь распространеши земледфль- 
ческихь поселешй 1). Охотничьи племена, движимыя потребностью пищи, одежды 
№ защиты оть вляшй климата, въ своихъ способахъ исканмя средствъ для всего 
этого, а велёлетве того—и по самымъь поселенямъ своимъ, почти веецьло вхо- 
ДАТЬ ВЪ общую зоологическую область природы, въ составъ цфлаго животнаго 
мра. Потому и самое географическое распространене ихъ племенвыхъ поселенй 
получаеть характерь общаго географическаго распростравешя фауны или живот- 
наго царства, и всоцфло зависнтъ отъ зоолого-географическихь условй, Они, подобно 
звфрямъ, живутъ, по выражению нашей начальной л®тописи, звъринскимь обра- 
Э0.м, въ лбсахъ и орать, бродятъ и гоняются, какъ звфри, за добычей жи- 


`Объ естествевныхЪ пли зоолого-географизескихт, и умственныхъ условёяхл охот- 
пастушескихъ и скотоводческихь поселена въ Росси будетъь подробно сказано 
статьЪ, 
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вотной пищи, Фдять вобхъ безъ разлишя звфрей, ведуть съ звфрями борьбу за 
существованю такъ же, какъ и сами звФри ведуть вв между с0б0ю и съ охотви- 
ками. Весь животный мръ, всё лЪса и горы на обширномь пустынномъ про- 
странств®—вотъ ихъ отечество и домохозяйство. ЧеловЪческаго, интеллектуальнаго, 
сознательнаго самовыдфлешя изъ общей зоологической сферы, или ереды, изъ лвеной 
и горной фауны, въ начал развитя охотничьихь поселенй— почти вовсе неза- 
мфтно, или оно проявляется смутно. Охотничьи племена и мыслятъ образами зооло- 
гическими, животными. Отсюда зооморфизмъ мгросозерцаня и такъ называемый 
животный эпосъ. Не то уже въ пастушескихь поселешяхъ. Въ инищатив® и 
устройств пастушескихъь или кочевыхъ скотоводческихъь поселешй умъ дикихъ 
племенъ даетъ уже первый толчокъ къ преобладанию надъ географическимъ и 300л0- 
гичеекнмъ началомъ природы и, въ частноети, надъ мромъ звфрей. Въ устрой- 
ствВ и географическомь расположени пастушескихъь поселешй умъ дикихъ иле- 
менъ, движимый тоже потребностью пищи, одежды и жилища, уже сумблъ кон- 
центфировать всЪ необходимые для этого матермалы, ве жизненныя угодья въ 
теныхъ зоолого-географическихъ предзлахъ природной экономи, и, велфдетве того, 
обусловилъ значительную пространственную или зоолого-географическую локализацию 
пастушескихь поселенй. ЗдЪеь, слфдовательно, есть уже зачатки покореня при- 
роды, хотя безсознательнаго. Умъ дикихъ пастушескихъь племенъ опознается Въ 
общей сферв зоолого-гоографической среды, опознаетея въ общемъ 

дЪеной и горной природы и въ общей области животнаго царства, Вся®детве 
этого, номадъ-пастухъ, во-первыхъ, распознаеть и различаеть индивидуальный 
формы и типы географическе, выходить изъ лБсовъ и выбираоть тв дн друмя, 
болфе удобныя степи, долины рфчныя или горныя равнины, и такимъ образомъ, 
хотя немного, концентрируется въ извЪетной м%®стности, двлается господиномъ извфет- 
наго, опредфленнаго пространства или географической области; во-вторыхъ, выдФляется. 
изъ общей зоологической среды, выбираетъ извЪетный, наибол%е нужный ему кругъ жи- 
вотныхъ и млекопитающихъ, приручаетъ, покоряетъ ихъ своимъ нуждамъ, и такимъ 
образомъ становится хозяиномъ извЪетной зоологической группы, или животной породы. 
Въ этомъ состоянш, наши номады, напримВръ, тунгусы, длятся на оленьих, конныхъ, 
табунныхъ, скотныхъ, собачныхъ ит, п. Поэтому, пастушескя поселешя, выражающя — 
первые признаки умственнаго стремлен!я къ локализащи въ пространетвв природы и къ. 
выходу изъ общей зоологической среды, представляють естественный пореходь КЪ, 
прочно -осфдлой земледфльческой колонизащи. Въ земледфльческихь поселешяхъ, 
стремлеше къ преобладаню надъ гоографическимь началомъ природы и выходъ. 
изъ общей зоолого-географической области достигаетъ наибольшаго выражения. 
Въ земледфльческой колонизащи, умственные усизхи народонаселеня 

во-первыхъ, въ ограничени пространственнаго или теографическаго начала прочно 
осфдлой локализащей поселенй, во-вторыхъ, въ ограниченши умственной и ‘быто- 
вой зависимости отъ зоолого-географическихъ усломй и данныхъ природы. 

стве зачатковъ хлфбопашества. Здфеь уже умъ народный стремится покори 
животную, а растительную природу и почву, и, велвдетве этого, челов впер 
вые твердо прикрфиляется къ землЪ. Отсюда является прочная слое омЪ, 
отчизна или родина, отечество. Земледфльческая колонизащя и культура, на о 

и томъ же пространств или плоскости можеть прокармливать въ 20 

80 разъ больше людей, чВмъ номадя, такъ же, какъ эта послЪдияя в 
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то основано, что человфкъ, питающиеся преимущественно мясомъ, всегда имВеть 
‘наклонность къ употробленю вина. Какъ нельзя ясифе попята практическая сто- 
‘рона землодвмя въ рфчи предводителя сфверо-американскаго индЪфЙскаго племени, 
переданной французом Кревекуромъ. СовЪтуя своему племени заниматься земле- 
дЪмемъ, этоть предводитель обращается къ нему: «РазвЪ вы не видите, что 0%- 
лые живуть хлЪбомъ, а мы мясомъ? Что мясу необходимо 30 м5еяцевъ для того, 
чтобы дойти до надлежащаго возраста, п къ тому оно встрчается еще р®дко? 
Что каждое изъ удивительныхь сфмянъ, ими засЪваемыхъ. имъ приносить въ 100 
разъ больше? Что у мяса чотыро ноги, чтобы скрыться отъ насъ, а у насъ ихъ 
всего дв? Что сЪмена остаются па томъ же мфств, куда ихъ ефютъ бфлые люди? 
Что зима, представляющая для насъ время самой затруднительной охоты, для 
нихъ есть время отдыха? Поэтому я говорю кажлому, кто меня хочоть поелу- 
шать, что раньше нежели деровья надъ нашими шалашами увянутъ отъ старости 
и раньше, чёмъ клецовое дерево въ долин перестанеть памъ давать сахаръ, 
раньше этого времени, говорю я вамъ, порода хлёбопашцевъ, уничтожить породу 
мясоядную, если послфдняя ие рЪЬшится принатьея за земледёлю» '). Поэтому 
племена человьческя очень давно уже. еще въ варварекя времена, стали возд\- 
лывать хлЪбныя растешя, именпо по причин® питатольности ихЪ тяжеловфеныхь 
зерен 2). 


* 

*) „Письма о химш“ АДибиха. Т. П. стр. 154—156. См. таклю о химико-фиаюлоги 
скомъ значеши хл1ьби у Молешоття. въ „Ученти о пищЪ*, въ 3 глав „О хлЪбЪ, етр, 89—95. 
Рг. Беноеег, пл, своемъ сборвикъ: „Баз ВисН Чег Маг, тоже сеылаясь ца слова 
питала съверо-америкапскаго илемени, приведенвыя Либихомл,, нам чаетть: Зевеп м’ ме 

\15зопзева\Иеве Воап\, тет ве @е |леъепзетзевелилкен еготзейь по Чагеси, №е- 
тобеп 151, Чег Гапд\ зева (Ше мени жчей Пепе хи 1ееп ил@ зоо аз а|кетете 
Мом хи ЪеГогдеги, Чепо Чаззеье 151 1 деш огреЫхеп АсКкегьаи зепогег кесгбадеь, 218 
ЧФигев 91 ВИМВе еез ]е4еп ап@-геп СелуегЬез. \Мепп егхйв 1-4, аз дег Кя!зег узи СЫла 

№ ети! 91 Нап ап Чеп РПах 1е2ё, зом е Чазз сз! Чег Ка!жег Фозорб аи! зетег 

Чигсь Войтей ощепВАи 91 еше Когойе ох, во зтЯ \Чезе Нап окей пиг еш Ам5- 

ск Чег Апсгкоппиие дог Бовеп \Уевихкей 4ез АсКегацез. Меве шш4ег Бехесвиела 
г Фе сшин-козешев ее Ведопите Фея АсКогЬацез огзПени пп АНег от и пуеве 
бойвей хцеесь Чез АсКеграцез ци Чег безПииив Фе Сегез— 


Ге Вей штег а УПЧег ВИИВей, | 
ГМ 9сп Мепзепеп хот Мепзенеп &езе |.“ (Виеб Чег Маг. ТВ, П. 8. 245). 


Отсюда ипроистекала идеализащя и апотеозъь хлЪьба, земледьля, плуга и проч” 

Илнллическ!я иохвалы земледълию высказавы были классическими писателями, напр., 

Виргизмемл, Варрономъ, Горащемъ, Сенекой ин др. Наши предки—славяне нЪъкогда покла- 

нязлись хаЪбу и воспъвали ему пъепи, о чемъ свидътельствуегъ древне-славянская иЪеня: 

„Эту иъеню мы хлЪьбу поемт,, Слава! Хл5бу поемъ, хлЪбу честь воздаемъ, Слава"! Подобно, 

какъ веВ народы почитали хлЪбъ йбожйимъ даромъ, какъ нЪмцы называють его доЦев 

газе бошев каре, такь и у наст, пародъ досель съ благоговъиемъ говорить: „Божий 
хльоъ, Бож даръ“. Боготворя хлЪбъ, предки паши честь воздавали и плугу (См. „Опыть 

первоначальной истори земледьз!я“ — Шенпиига, „Чтеи, Общ. Иетор.*, 1862 г., отд, У, стр. 81 

и далЪьс), Хльбъ и земледъле еоставляютт, особенвый предметь зашего народнаго м!ро- 

_солерцая, пословицъ, примвтъ и проч. (См. Пословицы, изд. Далемъ въ „Чтен. Общ, 

Иетор.,*, подъ словомъ: эе.илейьлёе). Но сбо всемъ этомъ мы подробиЪе скажемъ въ очер- 

ках, народнаго авмледьльческаго мросозерцаия, 

— _ Декандоль, согласно сл: 1лозееиг— Оез1опасватрв. говоритъ: „[ез Ноттев п’аи- 
_ таюЬ раз 618 1еп(68 4е сшуег 1е8 езрёеев де Те смт, Нотдеии, ес., 51 1е8 вташез 4е себ 
_ РИапе8 п’лумепЬ 616 резапез ей пои ават(ез, А реа ргбз сошлае еШез 1е вое ац)обеа В 

005-001$ 9с$ реир!ез БагБагез еззауег д сШаге дез АеёПорз об де вапё 4’аиигев Ова- 
Ибе$ й сгашез шбодюстетеп® Гагпецяев... Раз оп зиррозе ГавиеяНоте апоейое её ге- 
0 А це бродие 9Укпогалее, раз Й ев ргоъаШе зиме 1ез си @ужеит$ аумешь сВ078 
сея ойгаши, А Гомише мбтю. ип ауащае шеотезаЫе... Бе 1ющез оЪзегуаЦоп8в ой 
Ш Таш сопемге Фие, зе|оп 1е8 ргоБаЪйИёз, а р]арагг 4ез Тогтез. (талеййез [евр 
сз Мей 918 ис!е5) Че сбгба]ев, сх мель 4%]а Пу а ов оц Чиайге пе апз, © 

пе (и’оп ей озвауё Че ея слИуег”, („Оборрарме Боташаие”, 1. П, р. 929—930). 
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характерь прочной земледфльческой осфдлости '). А когда съ Дуная они пере- 
селились на Днворъ, то здфеь уже не только села, но и города нхъ, по евид®- 
тельству лЬтописи, едфлали нивы своя и земли своя» *). Отсел% началась в®- 
ковая и общирная земледфльческая колонизащя славянскаго племени по странамъ 
финекаго, тюрко-татарскаго и манджуро- монголъекаго сфверо-востока Европы и Азии. 
На сфверв, при усиленномь химизмф лыхашя, хлфбъ, какъ дыхательное 
средство, особенно необходимъ. Мясо для русскахъ не замбняло хлёба. Они почти 
нисколько не цфвили естественное изобилие животной пищи 3) и только хлЪбъ ечи- 
тали главизною всего «и самой животины». Въ случа® неурожая или какого-нибудь 
недостатка хлфба, русеме испытывали страшныя бфдетвя, несмотря ва пзобиле 
животной пищи. Изъ-за хлЪба народъ нашъ не разъ производиль страшные бупты. 
Вепомнимъ, напримфоъ, какъ во время толодовокъ 1005—1608 г. народъ съ 
остервен\ииемь кричалъ: «царева ради небреженя бысть голодъ: хлвба! хлЪба!» %). 
Въ Псков, въ 1650—1652 г., даже и пе въ голодное время, а просто, по 
случаю выпуска хлфба за границу, тоже былъ бунтъ изъ-за хлфба: „учиниея, 
вакъ сказано въ актахъ, межь народа вефхъ православныхъ христанъ мятежъ 
за тльбъ». Не умфя объяснить естественной, химико-физгологической потребности 
хл®ба, народъ составиль убЪждеше и поеловицу: «Господь поведфлъ оть земли 
кормиться: все добро за хлфбомъ; держись за сошенку, сфй хлфбъ — не спи; не 
жди урожая, сЪЙ жито: кормить долгая полоса; какова пашия, таково и брашно; 
у кого хлфбъ родится. тому и веселиться; и животива тамъ водится, гд® хлфбъ 
». При такомь народномъ поняти о хл5бЪ и при особенной химико- 
ска потребности его въ холодномъ сфверо-восточномъ климат®, понятно, 
почему именно хлфбъ и земледфлме были первыми, главными, преобладающими ры- 
чагами колонизаши и культуры русской земли. Въ самомъ дЪлф, есть ли гдф въ 
Европ другая страна, гдф бы была такая обширная земледльческая колонизащя, 
какъ въ Росси. Но говоримъ о нашихъ юго-западныхъ земледЪльческихъ поселе- 
ях. Оть Волги хлфбопахатная колонизащя простерлась до Камчатки и про- 
никла даже въ самую Камчатку. И въ этомъ тысячельтнемь дфлЬ постепеннаго 
открыя, земледфльческой обработки и обстройки русской земли развилось въ Росс 
такое многочисленное земледфльческое сослов!е, какого ни въ какой другой стран 
ить. Какъ только основалиеь два исходныхъ пункта коловизащи—на сЪверЪ, за 
увалами, въ полярно-балтйской или сфворо-поморской водной систем — =Славно- 
ургъ», починокъ Новгорода Великаго, а по другую сторону уваловъ, на волжеко- 
каспийской водной системв и пизменности — «Славянсюй конецъ» въ финскомъ 
городв Ростов и потомъ Москва, —такъ началась обширная, вфковая, страдомая 
р зомлед®льческая разработка и колонизащя огромныхъ сфверо-восточ- 


ныхъ пространствъ русской земли. Повсюду застучалъ томоръ въ <червныхь ди- 
Вад 


-- *) Славяне хотя развиваются во всемл, пояднъе германцев, однакоже прежде ихъ 


аться земледъмемъ въ теперешнихъ своихъ мЪфетахл, поселеня. Уже при 
ть ([\, 108) знали они земледьме, Въ качествь номадовл» опи вЪ истори не явля- 
огда (Зева‘аг к, „Замвене АНег\.^, [,5. 537, Раску, „Фезеви уоп Вббтел“, 1, 


"та. , 


и разная другая дичь, говоритъ Олеярй, паходящаяся у русских въ 

эбилёи, ие цЪнится такъ высоко, какъ у насъ.. Многихъ птицъ ве считаютть 
“ (въ „АрхивЪ“, 18—17). Русское пристраеме къ хлЪбу, доходящее до бла- 
« лено выразилось вь пословицахь и земледьли. См. у Даля, 

мзииъ, ХИ, прим, 348. Никоп, У, 26. Палицына. 

Ъ А. И. т. Ш, № 74, стр. 205. 
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воначальное обезиечеше и содержане служилыхъ людей — пролагателей путей си- 
бирской колонизащи и первыхъ поселешй 1), для распространешя хлфбныхъ с%- 
мянъ ?), а съ ними и новыхъ землодфльческихь поселей по всей хлЪбородной 
полоев Сибири. Но этотъ сборъ хлЪба, учрежденный только для первоначальной 
подмоги сибирской колонизащи, не могь постоянно обезпечивать всзхъ служилыхъ 
людей, приискивавшихъ и покорявшихъ новыя земли въ Сибири, строившихъ остроги 
и города и проводившихъ пути для дальнфйшей колонизащи. Его недостаточно 
было также и для выдачи первымъ поссленцамъ на сефмена и мена». Служилые 
люди, инстинктивно чувствуя въ суровомъ сЪверо-восточномъ климатф особенную 
потребность дыхательныхъ пищевыхъ средетвъ, не могли удовлетворяться въ Сибири 
одной животной пищей, несмотря на все ея изобилю, и постоянно требовали изъ 
Москвы или изъ Верхотурья и Тобольска хлфба. Между тьмъ сборъ хлЬба въ 
верхотуремя житницы и провозъ его въ Сибирь обходился казнз дорого, а крестья- 
намъ страшно тяжело, такъ что, по жалобамъ ихъ, быль ужъ «пе въ мочь имъ 
и лошадямъ ихъ> 3). И вотъ правительство нашлось вынужденнымь начать *а- 
шенное дьло въ Сибири, и возложило его на воеводъ. Имъ предписано было 
отыскивать въ Сибири хлёбородныя мЪета, призывать и прибирать крестьянъ на 
пашни, строить слободы и васелять ихъ пашенными крестьянами, чтобы впередъ 
продовольствовать служилыхъ людей и колониетовъь «хлёбомъ сибирской пахоты», 
а не требовать ого изъ Верхотурья и русскихъ городовъ %). Потребноеть хлЪба ^ 
толнами погнала гулящихъ людей и пашенныхъ крестьянъ изъ нехл®бородвыхъ 
и малоземельныхь мветъ Росёи на свЪжя, просторныя и хлфбородныя земли Си- 
бири °). За одними челобитчиками друме «челомъ били вновь», чтобъ дозволено 
имъ было строиться въ Сибири въ слоболахъ на пашни. И всяюй новоприхояйй 
крестьянинъ селилея тамъ, гдв распахалъь и расчистиль пашни изъ дикаго поля 
«собою» “). Появились особые строители слободъ, такъ называвииеся слободчики, 
которые строили, одну за другою, слободы и селили крестьянъ на пашняхъ. Многе 
изъ нихъ, построивши одну пашенную слободу и прибравши въ нее крестьянъ, 
«Ъздили съ тёми новоприборными крестьянами далЪе, отыскивая удобныя пашенныя 
земли, и вновь строили слободы» 7). Такимъ образомъ, пашенныя слободы довольно 
быстро возникали одна за другою: лЪтъ въ 20 устроялось слободъ до 10 и при- 
страивалось вновь дворовъ до 60 3). Казаки, въ родв Ивава Смолы, выбирали 
тодныя подъ пашню «пустыя лфеныя и дубровныя мЪета и поля чистыя», — И 
на нихъ строили слободу и крестьянъ называли вновь 9). Чуть усматривалось 
Мото сгодно слободу строить», -— крестьяне тотчасъ сращфли на то место», по- 
тому что пашенныхъ земель много 1). Дфти боярсые находили тодныя подъ сло- 


*) А. И. т. Г, № 4; т. У, № 103 и мн. др. - 

2} Зерновой хл5бъ отпускался въ Сибирь, по выражению одного акта, „на съмена и 
мена“. Дополн, къ А. И., т. УП, № 74, стр. 352. Исторя сибирской колонизац!и есть, по- 
‘этому, вмЪъстВ нстор!я распространеня хлЪбныхъ растен!й. 

з) ПЫЯ., т. И, № от. Ш, №№ 62, 78, 55. А. 3., т. 1\, № 120. 

%) 119., т. ПТ, № 121. Дополв. къ А. И., т. [У, № 30; т. УЬ № Ь и ми, др, 

*) Дополн: къ А. И,, т. Ш, №1, 

ВА. И. т. Ш, № 138. 

т) Дополн. къ А. И. т. Ш, № 46; т. ИУ, № 20, Грам, И; т. М1, № 89; т. УП, № 13; акты 

и заселения слободъ въ Сибири, Грам, ХШ, ХУ и др; т. УШ, стр. 228, № ТЫ 
Грам. 1. 


8) ПИа., т. [\, №№ 63 и И. 


ПЫ4., т. №, № 106, 
ТЫа., т, У, № 22 
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имъ сполна присыльный казенный хлЪбъ '). Въ Даурю, на Амуръ и Шувгаль 
служилые люди шли, по соботвеннымь словамъ ихъ, именно для ради тльдба, 
для ради хлъбныя скудости и нужи ?). Хабаровъ, поэтому, совзтовалъ пра- 
вительству сзавести пашню въ Даурвхъ» 3). О хлвбЪ постоянно писались чело- 
битныя съ Лены, и въ одинъ якутеюйЙ острогь хлфба требовалось большое коли- 
чество. Напримфръ, въ 1653 г. на служилыхъ людей якутекаго острога (на 
860 чел.), кромф денегъ, нужно было хльба 4.666 четой съ осминою ржи, в%- 
сомъ 21.407 пудъ, 22 гривенки, 72 золотника, 2.486 четей овса, половину 
крупь и толокна 1.243 четверти съ полуосминою, вфсомъ 4.973 пуда. Хлбъ 
этотъ надобно было присылать изъ Тобольска, Енисейска и изъ Илимскаго острога, 
«до тЪхъ мфетъ, — какъ сказано въ актЪ, — покамфеть въ Илимскомъ уздв по 
Лен рЪкф, по старымъ заимкамь и по новымъ мфетамъ, будуть новоприбылые 
пашенные присыльные крестьяне». Поэтому, якутекй воевода писалъ царю: «И 
только ты, государь, укажешь прислать на Лену, въ Якутсмй и Илимеюй у®зды 
на пашню пашенныхъ семьянистыхъ крестьянъ, и какъ устроены будуть на Лен 
присыльные пашенные семьянистые крестьяне, —и отъ тВхъ крестьянъ будетъ при- 
быль многая, потому что впередъ тв пашенные крестьяне напашутъ хлёба на жа- 
лованье якутскимъ служилымь людямъ, на вефхъ на 1.018 человЪкъ сполна, 
безъ присылки изъ городовъ, и самымъ тёмъ пашеннымь крестьянамъ сытымъ 
быть будеть мочно» %). Такъ, крайняя потреблость хлфба необходимо требовала 
земледвльческой колонизаши на Ленф. И вотъ, еще въ 1640—1643 г. велвно 
было ленекому воеводЪ Головину съ товарищами — «на Лен® рЪк® смотр№ть па- 
шеннёхъ мЪфетъ, и гл пашенныя мЪста объявятся, и тв мЪета смЪтить, сколько 
на тЬхъ мфетахъ пашенныхь крестьянъ устроить можно». И по смётВ послан- 
выхъ для этого служилыхъ людей, найдены были «мномя пашенныя м$ета и сфн- 
вые покосы и угода всякая, по обф стороны Илима р№ки до Ленскаго волока, по 
р®камь Кутв, КиренгВ и ввизъ по ЛенЪ, и предположено было «устроить кре- 
стьянь 800 и больши» 5). Потребность «хлЪба ленской пахоты» б°) такъ была 
велика и настоятельна, что не только особыми граматами, но и въ наказахъ вое- 
водамъ постоянно предписывалось: ‹а пашенныхъ мЪетъ имъ воеводамъ по Лен 
РК и по инымъ р$камъ близко Лены провфдывать накрфико, чтобъ на Лен 
Т№к® близко того мЪета, гдз они воеводы съ служилыми людьми учнутъь жить, 
пашни завесть и крестьянъ на пашни устроить, и хлфба на ленскихъ служилыхъ 
людей и на ружниковъ, и на оброчниковъ, и на всяые тамошие расходы напахать, 
а изъ "Тобольска-бЪ и изъ Енисейска бы впередъ на Лену хлЪбныхъ запасовъ не 


1) „Нын%.— сказано въ одной грамать 16079 — 1632 г — намъ великому государю вЪ- 
домо учинилось, что будучи въ Илимскомъ воеводы, не радъя нашимъ дЪломъ и для своей 
корысти, хлЬбные запасы Илимскихъ слободъ пахоты посылали въ Якутской служилых 
всякихъ чиновт, людямъ неполной окладъ. а посылали ТЪХъ хльбныхъ запаеовъ малое 
Число, и оть той хльбной недосылки въ Якутскомъ нашей казны и ясачному сбору чи- 
многой педоборъ и потеря, а служилымть велкихъ чинов людямъ была скудость 

‚а мног{е люди цынгами и голодомъ помирали”. Дополн., т, УШ, № 553, грам. У, 


ТЫа., т. Ш, № 122, стр. 535. 
„И только ‘заведутся въ Даурской землъ пашни, — писал онъ, и тебЪ, государь, 
ыль больше, и въ Якутской острог хльбъ присылать будеть не надобно”. 


№ 12. 
Тыч., 1, № 113, стр. 402. 
ИЧ., И, № 90. 
|, ИП, № 83 и др. 


ых 





ь м ', Рае р "4 





8 — 


Биргольская '). Хлфбъ такъ быль нужень и дорогь въ ленской странф, и первыя 
земледфльческя поселешя такъ были важны и необходимы, что правительство вни- 
кало во вс® подробности первоначальнаго ленскаго хлвбопашества и первыхъ па- 
шенныхъ поселений 2), 
Указанныхъ фактовъ достаточно, чтобы убфдитьея, какимъ сильвымъ п90- 
бужденюмъ къ распространению колонизации русской земли и Сибири была норах 
‚ И дЪйствительно, безъ хлфба, даже въ хорошихъ метностяхъ, 
представлявшихь друме источники жизненныхъ ерелствъ, поселешя не могли 
прочно существовать и развиваться, а расходились врознь и разрушалиеь. Не- 
даромъ, русское правительство. заводя земледфльческя колони въ Сибири, пе- 
медленно велфло выдавать изъ казенныхъ житницъ хлЪбъ на сфмена тёмъ ново- 
устроившимея поселянамъ, у которыхъ хлёбъ не родился или «вызебъ», «чтобы, 
10 словамъ царскаго указа, ихъ одержать въ волости и врозиь не разбрелись 
бы и пашни не запустили бы» 3). И не мало было случаевъ, что въ прекрас- 
ныхЪ м6етностяхъ, при возможности отличнаго скотоводства и при легкости и 
сподручноети другихъ средствъ жизни, колов!и разрушалиеь едниственно отъ 06з- 
хлЪбья. Такъ въ Минуснискомъ округ, въ 9 верстахъ въ сторон отъ Енисея, 
основаны были въ 1730-37 г. м6дно-плавильные заводы, и съ 1740 шо 1750 г. 
находились въ цвфтущемь состояни, когда имфли хорошо запасы хлфба. Въ 
песчаной м®стности, богатой пихтовымъ лфсомъ, съ чрезвычайною посп/ииностью 
были выстроены общирныя зданшя съ плавильными печами. Въ луказскомъ завод® 
сооружена была церковь, и къ ней причислены всЪ деревни, устроивишяся вверхъ 
по Енисею. Сюда были выписавы плавильщики и рудокопы, набраны рекруты, 


переселено 100 ссыльныхъ, и поставленъь былъ коменданть этого мфета-артил- 
лери поручикъ. Красивые дома были построены по образцу екатеринбургекихъ, 
на Уралв; между пими находилась канцеляр!я, харчевня, мастерская длЯ рабо- 
чихъ. Здесь быль устроенъ также и госпиталь. Поселеме было огорожено пали- 
садами. На видъ оно было цефтущимь. Но что же вышло оть безхл®бья изъ 


1} Иа., УШ. № 83. ; 

2, 14., т. УШ, № 34. Воеводамъ и служилымъ людямъ велЪис было составлять п9- 
дробныя роспиеи „пахатвыхь мЪстъ добрые земли на Лен“. №4., И, № 89. Въ 1644 г. 
сет. 30 ленеке воеводы Вас. Пушкинт и Кир. Супоневъ предиисывали въ наказной па- 
мати служилымъ людямъ: „чтобъ имъ, служилымъ людямъ, на Усть-Куты рЪфки государеву 
десятнаную пашню, которую пахали на государя къ прошлому 153 году служилые наем- 
‘вые люди, Исачко Максимовъ, Мишка Костенопиковъ, Сенка Родюновъ, Марчко Микитияъ, 
Онарышка Катиловъ, по 3 десятины па человЪка, да вверхъ па ЛенЪ рЪкЪ на Орленгь 
‘тосудареву же десятину, что пахали Офонка Долгихъ да Панфиако Яковлевъ ко 155 году, 


Хъ десятинахт, ко 1553 г. сотницъ сноповъ на десятинЪ родилось, да тотъ хлЪбъ 
па гумнахъ скласть въ секирды и вт ОВИвЪ, а изъ ихъ пахоты, сколько у кого их 
нъ и на десятинахъ родилось, и сколько ва той ихъ пашнЪ зафдеть въ скирдахъ 
ржаного и яроваго хлЪба, да съ твхъ ихъ десятинъ счетчи въ сотницы же, и съ 
» нсякаго ржаного и яроваго хлЪба выдЪляти на государя десятой снойъ, иавер- 
о всъхъ поровну, изъ лучшихъ лучшую, съ середней середиюю, изъ худыхъ ху- 
изъ тЪхь государевыхъ десятинъ и изъ того выдЪльнаго хлЪба, изъ скольких 
ея, учинить опытъ, обмолотить, да что по опыту въ умолоть того хаба булетъ, и 
того опытнаго хлЬба смЪрить въ пудовую припускную каль, и сколько котораго 
10 опыту въ мЪърЪ будет, о томт, отписать къ восводамт, Вас. Никитичу Пушкияу 
щи.“ Дальше требуются подробныя навфейа о количестве хаба, побитаго мо- 
тои ль водою, вы‹ертаго льдомъ, и т. и. Ма, И, № 73, стр. 8 — 1%, 
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мя; Минусинеюй округъ, гдф родятся и арбузы, считается даже сибирской Ита- 
„лей '). Палласъ съ особеннымь внимашемъ указываль на плодороде и удоб- 
ность для заселешя этой прекрасной области Сибири 2). Но цёны на хлёбъ 
здфеь были поразительно низвя: пудъ ржаной муки стоилъ отъ 2 до 3 копфекъ, 
шиеничной оть 4 до 5 копфекъ. Не было выгоды въ большихъ размфрахъ раз- 
рабатывать и заселять новыя земли, такъ какъ цфны ва хлЪбъ не обусловливали 
обширной, выгодной хлфбной торговли. Поэтому самыя лучшия земли оставались 
необработанными и незаселенными. Во всей Красноярской области, на протяжени 
$00 версть въ длину и ширину, въ 1772 г. считалось только 9.228 крестьянъ, 
$07 поселенцевъ, 2.023 горожанъ и посадевихъ, которые вс занимались земле- 
дълюмъ 3). Не говоримъ, наконецъ, о степени разработанности и населенности 
‘нашей юговосточной и югозападной полосы, заключающей въ себ до 90 милл. 
десятинъ чернозема, идущаго полосой отъ средняго Урала до Карпатскихъ горъ. 
Эта; по выражению Гакстгаузена, житница Европы во многихъ м%етахъ предста- 
вляеть еще пустыни, ждуция сохи и селитьбы. «Черноземная полоса въ средней 
и южной Росси, — говоритъ этоть писатель, —заключаеть въ себф (считая въ томъ 
числВ и ту часть степей, которая еще не воздфлана, но имфотъ прекрасную 
почву) оть 25 до 25.000 кв. миль самой плодоносной въ м почвы, по въ 
‘настоящее время населена мало и по всей вфроятности не будетъ густо населена 
и въ слёдующемъ столфтиг. Со временемъ здфесь образуется огромный хлфбный 
магазинъ для Европы» *). 


П. 


Производство хлЪба зависить отъ почвы, климата и вообще отъ внфшней 
‘природы. Поэтому, земледфльческая колонизашя и культура почти веецфло подчи- 
иена физическимъ законамъ и условямъ; по самому существу своему она не сво- 
‘бодна такъ отъ природы, какъ торгово-инлустральныя, ремесленныя и фабрично- 
‘заводемя поселения. Развите и распространене этихъ послёднихъ завиентъ отъ жи- 
вого оборота капиталовъ, рынковъ, рабочихъ силъ, путей сообщешя, отъ умствен- 
ной изобрЪтательности и предпримчивости, и т. п. А развите и распространение 
агрикультурныхь поселешй всецфло зависить прежде всего отъ почвы п климата, 
чт рт или направленя ровной годовой температуры, отъ изотеровъ, 

одннаковой лётней теплоты, отъ изогеотермовъ, или лин равной 
почвенной температуры, отъ химичоескихь свойствъ и законовъ почвы, отъ фи- 
зюлогическихь свойствъ и законовъ произрасташя, и т. п. Поэтому, ве% 


1) „Записки Сибиоскаго отдъла Географич. общ“. 

‚ Вече, ТВ. 11, в. 9. См. также 3. 404 и др. 
Палласъ, описавши плодороде Краспоярской области, говоритъ о степени цасе- 
вти ея: „св Мо Шегеп еб\уаз иле п Иевег ке\уезеп, ит ео Везр!е! 4ез Аскеграие8 
спеп 5Меп ха кереп, ип хи хещеп, “Че каскйей 4ег алтари 1 езет (гос 
еп 151, ио@ зе зебг вещие 5гКкег Беубеге ха \егдеп уегФеоет. Баз Кгаз- 
Ве бешей Беб-Нее п Фе ГАоке оп@ Вгеце ет зесй<ВопегЕ \\егз{е ип паг шем 
ебуаз ПБег ПпГхевп Тацзеп@ шалобеве Зее!еп хаг ВеубЩегипе, могитиег посв 
1 Табагей ип апаге зи зеве Уд ег, \у@ейне втбзыер Вей Кешри АсКогаи 
Чего уюп Чаба цоЯ Утевхасье 1еъеп, т етеетесвией $114”, (Кезе. Ти И, 5, 7. 


оревтй. „О производительн. силахъ Росси“, ч, 1, 
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‘погоств было деревень 20, 30 и болфе пустыхъ, а часто цфлые погосты и во- 
дости опустфвали отъ хлфбнаго недорода вслфдетве морозовъ 1). По суровости 
климата, огромныя пространства оставались невоздВланными и незаселенными, и въ 
тёхъ р®ёдкихь поселешяхъ, кая существовали, жители не воздфлывали и почти 
не употребляли хлЪба ?). Крайнй недостатокь хлфба препятетвоваль умножентю 
народонаселения и расширению не только земледфльческихь, но и торгово-промышлен- 
ныхь и заводскихъ поселешй. Де-Гениинъ, въ 1717 году, ноября 7 писалъ съ 
нетровскихъ заводовъ: «хл6ба нфтъ и маетерамъ и мастеровымъ людямъ, которые 
находятся при олонецкихъ заводахъ у разныхъ дфлъ, на прокормлеше дать не- 
чего... И въ Олонецкомъ уфздЪ, во вефхъ погостахъ, хлфбомъ съ нуждою про- 
нималиеь сами». «У нашихъ лопскихъ мужиковъ, писалъ Геннинъ 17 поля 1718 г., 
хлфба ни горсти нфтъ, кромф того, что питаются сосновою корою... И ныв8 въ 
зд\ипнихь мфетахъ хлфбъ ростеть весьма плохъ. Хл№ба — рожь и овееъ прини- 
маются съ трудомъ> *). По такой трудности земледьлмя, особенно на крайнемъ 
сВвер® поморья, за 64° с. ш., вмбето зеулед®льческихь колоюй естественно 
устроились преимущественно поселешя лопарсмя, оленеводческя, рыболовныя и, 
особенно, море— промышленныя. «Море, вотъ наше поле, наша пашня», такъ говорятъ 
досель поморцы. Отъ хлфбнаго недороду поморцы охотно шли на олонецкые пе- 
тровеке заводы. [юля 20, 1715 г., де-Геннинъ писал: «хотя и тягостна завод- 
ская работа, однакоже, при моей бытности, многое число Олонецкаго уфзда мужи- 
ковъ пришло жить съ иныхъ уфздовъ» %). А въ ХУП в. отъ хлЬбнаго недорода 
поморцы толпами переселялись въ хлфбородныя земли Сибири °). Здфеь, ва евер® 
Сибири, земледьльческая колонизащя и культура еще до такой степени елаба и 
такъ мало кзелвдовала и покорила физико-географическую природу, что хорошо 
ноизвЪстны даже изогеометричеекме и климатичесме предфлы агрикультуры. По 
свидзтельству Палласа и Георги, ячмень и овесъ сЪяли даже у Самарова, подъ 
70° 36’ с. ш, ину Сургута, подъ 61° 25’, но попытки были неудачны. Безснл 
колонизащи въ агрикультурной борьбф съ климатомъ показалось также въ колон 
кой у Урала, подъ 59° 45’ с. ш. на высоть 822 фут. Неудача здЪеь 
землодёля побудила Купфера помфетить эту мЪфетность вн® предфла агрикультуры. 
Вфроятно, замфчасть Декандоль, предполагаютъ культуру невозможною безъ вся- 
кихъ положительныхъ доказательствъ. потому что не было боле положительных 
опытовъ, Народонаселеше Сибири еще слабо, и его занятя ограничиваются сла- 
ни попытками культуры. У Березова на Оби ячмевь очень хорошо родится подъ 
63° 55’ с. ш. Въ цовтрь Сибири, у Якутска, по словамъ Георги, возд®лывали 
ячмень па берегахь Вилюя, подъ 64° с. ш. 6). Вообще подъ 64° и даже подъ 


') Неволинъ,—„О пятин. и погост. Новгор.*, прилож. УТ и др. 
*) „Горн, Жун,“ за 1826 г. № И, стр. 143—144 и 159. 
в СЫ тозеуй,*, р. 77, 79 и 80, 
3 ополн, къ А. И., т. Ш, № 14. 
Горн. Журн.* 1826, № 1, стр. 103. 
в) Де- авдоль говоритъ: „Оапз |е пог@ 9е 1а Э№еме, 1а Шаце св® Мей рем соппие,. 
оме 1а Ише 40 се чш зегай розз!Ые 1 1а роршаЧоп 61а тшотыз гаге её ти арии ев 
П’аргёз РаПаз е! Сеоге! (ех!т, раг Е, Меу, Мале Гафга4, р. 140), оп пе см уе ргёв 
аго! (1а(. 70° 36’, юпе, 65 дебгёз Е, Р.) чие 4е Роге её 4е Гахоте, © ргёз 4е Зиг- 
619 25/, 1опе. 707 Е. Р.) 1ез Чета Нуез ГаЦев раг 108 ВаЪиал5 ауаютЬ 666 81 та]. 
8 ци Гоп а гепопеё А зетег. А Вовов]оузк, маЪИазетеле де шшез ргё5 4е ГОпга| 


45’, А 822 р. Ф@вуайот (Егтад, Везе с 1, р. 410), оп а Е о’ зегай, 
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ховьяхь Лены, или подъ 55°, 58° с. ш. климать затрудняль распространене и 
ии землед®льческой колонизаши, то на сЪверф, подъ 629 с. ш. еще 
было се водворить. Въ 1640--16+43 г. ленсюй воевода Головинъ отпи- 

: «а въ Якутскомъ, по сказкв торговыхъ и промышленныхь служилыхъ 
тльюбной пашни нечаять, земля и середи лёта все не растанваетъ». 

Въ Якутской области веего яснфе обнаружилась трудность земледфльческой коло- 
низащи, въ борьбв съ суровымъ климатомъ, безъ пособя науки и искусства. 
Вотъ что объ этомъ писаль Н. Щукинъ въ 1844 году: сказаки, проникнувъ 
въ Сибирь, нашли тамъ жителей не знающихь земледвля, но питающихся мя- 
омъ и молокомъ въ различныхъ измфненяхъ. Русскому хлвбъ столько же не- 
‘обходимъ, сколько свЪть дневной. Пища побъжденныхъ народовъ была непри- 
вычна имъ, а въ иныхъ случаяхъ и противна уставамъ церкви. Казаки должны 
были везти съ собою провантъ. Сколько разъ писали они, что, плавая по Охот- 
скому морю безъ провганта осквернили душу свою тюлевями и другими морскими 
звфрями. Начальство уважило эту крайность и завело хлфбопашество на рк® 
Енисеф. Землед\лю, подаваясь велфдъ за успфхами казаковъ отъ запада къ во- 
стоку. достигло береговь лима, а потомъ и Левы. Но почва якутской земли 
никогда не таетъ глубже аршина, и потому ранше холода лфтомъ не благоприят- 
ствовали земледьлю. Подъ 57° широты, на устьв р. Киренги, заложенъ городъ 
Киренекъ, и первые опыты земледьля тамъ удались, и жители Якутска оставили 
земледвлю. Между тБмъ, къ юговостоку оть Якутска, по р. АмгЬ, впадающей 
въ рёку Алданъ, основано русское селене. Зд®еь земледфлю поддерживалось кое 
какъ. Крестьяне объякутились и привыкли къ мясной и молочной пищв. Мысль, 
что хлфбъ не можеть родиться въ якутекой области, сдфлалась общею и внесена 
въ географию и статистику. Г. Бардовскй, въ изданной въ 1837 г. географии, 
С что рожь родится только въ Енисеф, а далфе къ востоку урожай не- 
падеженъ. На чемъ основаль г _Бардовекй: столь рьшительное опредфлене, 
вельзя постигнуть. Если въ статистик г. Зябловекаго. и сказано, что Иркутская 
губершя не удовлетворяется _ свой ъ хафбомъ, но значительную Часть его полу- 
чаеть изъ Томской губерши, то › показан это давно опровергвуто. Хлфбъ ро- 
дитьея худо только за 57° широты, а южная часть Иркутской губерши не 
только что удовлетворяется своимъ хлЬбомъ, но каждый годъ до 600.000 пу- 
довъ отпускаеть его въ Китай и въ якутскую область. Въ вачалв нынфшняго 
столфя, въ город Олекм$, на берегу Лены подъ 60° с. ш тамошний  комми- 
саръ Звфревъ, не зная ни о широтв мвета, ни объ улучшенномъ хозяйств®, по- 
‘сВялъ рожь. Опытъ былъ неудаченъ. На слфдующее лЬто онъ посфялъ ярицу и 
ячмень. Первая замерзла въ колоеу, второй созрёлъ совершенно, Такимъ обра- 
зомъ, изучивь въ пбеколько лётъ почву и климатъ, онъ дошель до того, что 
сталь довольствоваться собственнымъ хлЪбомъ. Явились подражатели. ХлЪбъ на- 
 чали сФять въ другихъ мфетахъ. Но неудачи охладили рвеше, а надежда на 
звфриные промыслы льстила лучшими выгодами, Землед®л!е оставлено и поддер- 
кое-гдВ въ ничтожномь размёрв. Въ 1835 г. одинъ чиновникъ въ 

‚ поефяль для опыта ярицу; хлЪбъ созрлъ и снятъ благополучно. Здфеь 

тись подражатели, и земледвме шло съ перемфннымь успёхомъ. Обыкно- 

10, аб, не созрзвши въ колосв, гибнулъ отъ павшихъ въ начал® августа 

въ. Для полнаго созрфшя жита не доставало недфль двухъ теплаго времени 








ховьяхъ Лены, или подъ 55°, 58° с. ш. климать затрудняль распространеню и 
‘утвержденю земледфльческой колонизащи, то на свверё, подъ 629 с, ш, еще 
‘труднфе было ее водворить, Въ 1640-—1643 г. ленсюй воевода Головинъ отпи- 
сываль: «а въ Якутскомъ, по сказкЪ торговыхь и промышленныхь служилыхъ 
людей тльбной пашни нечаять, земля и середи лёта все не растаиваетъ». 
Въ Якутской области веего яснфе обнаружилась трудность земледфльческой коло- 
низащи, въ борьбь съ суровымъ климатомъ, безъ пособя науки и искусства. 
Воть что объ этомъ писаль Н. Щукинъ въ 1844 году: «казаки, проникнув 
въ Сибирь, нашли тамъ жителей не знающихъ земледьля, но питающихся мя- 
сомъ и молокомъ въ различныхъ измБнентяхъ. Русскому хлВбъ столько же не- 
‘обходимъ, сколько свфтъ дневной. Пища побжденныхь народовь была непри- 
вычна имъ, а въ иныхъ случаяхъ и противна уставамъ церкви. Казаки должны 
были везти съ с0бою провантъ. Сколько разъ писали они, что, плавая по Охот- 
скому морю безъ прованта осквернили душу свою тюленями и другими морскими 
звфрями. Начальство уважило эту крайность и завело хлЪбопашество на р%к® 
Енисев. Земледьле. подаваясь вслфдъ за успфхами казаковъ отъ запада къ во- 
‘току. достигло береговь Илима, а потомъь и Лены. Но почва якутской земли 
никогда не таетъ глубже аршина, н потому ранше холода лфтомъ не благоприят- 
«твовали земледфлию. Подъ 57° широты, на устьв р. Киренги, заложенъ городъ 
Киренскъ, и первые опыты земледьмя тамъ удались, и жители Якутска оставили 
‘зомледфлю. Между тЬмъ, къ ютовоетоку отъ Якутска, по р. АмгВ, впадающей 
въ рёку Алданъ, основано русское селеше. Здфеь земледьме поддерживалось кое 
какъ. Крестьяне объякутились и привыкли къ мясной и молочной пищ®. Мысль, 
что хлЪбъ не можеть родиться въ якутской области, сдфлалась общею и внесена 
въ географию и статистику. Г. Бардовскй, въ изданной въ 1887 г. географии, 
говорить, что рожь родится только въ Енисее, а далЪе къ востоку урожай не- 
вадежень. На чемъ основаль г КБардовеюй столь рашительное опредфлеше, 
нельзя постигнуть. Если въ статистикф г. Зябловскаго и сказано, что Иркутская 
туберня не удовлетворяется свонмъ хлВбомъ, но значительную часть его полу- 
чаеть изъ Томской губерни, то показаше это давно опровергвуто. Хлфбъ ро- 
‘диться худо только за 57° широты, а южная часть Иркутской губернии не 
‘только что удовлетворяется своимъ хлфбомъ, но каждый тгодъ до 600.000 пу- 
довъ отпускаетъ его въ Китай и въ якутекую область. Въ начал нынфиняго 
п въ городв Олекмф, ва берегу Лены подъ 60° с. ш тамошний  комми- 
нае, не зная ни о широтв м5ета, ни объ улучшенномъ хозяйств®, по- 
Опыть быль неудачень. На слёдующее лёто онъ посбяль ярицу и 
п замерзла въ колосу, второй созр®лъ совершенно. _Такимъ обра- 
швъ въ иБеколько лЪтЪ почву и климатъ, онъ дошель до того, что 
ъ ‚довольствоваться собственнымь хлЪбомъ. Явились подражатели, ХлЪбъ на- 
сфать въ другихъ мфетахъ. Но неудачи охладили рвеше, а надежда на 
в промыслы льстила лучшими выгодами. Земледьме оставлено и поддер- 
та въ ничтожномь разм®рЪ. Въ 1835 г. одинъ чиновникъ въ 
| ‚ для опыта ярицу; хлфбъ созрёлъ и снять благополучно. ЭдЪеь 
подражали и земледвле шло съ перемфннымъ успвхомъ. Обыкно- 
`°созрёвши въ колосв, гибнуль отъ павшихъ въ началь авт 

аго созрёшя жита не доставало недфль двухъ теплаго време» 
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сВвъЪ состоялъ изъ 4.000 пудовъ ячменя, а также сдфланы были опыты сфяшя 
ишеницы и овса '). 

Точно также климать затруднялъ развите земледфльческихь поселенй въ 
Камчаткв °). Въ восточной, приморской сторонф ея климать вовсе неблагопр!я- 
тенъ для земледьлмя: холодные туманы и морске вЪтры м»шаютъ развитию хлЪб- 
ныхъ растешй. Крашенинниковъ, довольно подробно описывая климатическое со- 
стояше Камчатки, между прочимъ, говорить: «зима и осень составляютъ тамъ 
большую половину года, такъ что настоящей весны и лЪта не болфе 4 м5сяцевъ 
положить можно: ибо деревья начинаютъ тамъ распускаться въ исходЪ поня. а 
ицей падать въ начал августа мЪсяца... ЛЪто (въ большерцкомъ вфдометвЪ по 
пенжинскому морю) весьма неспокойно, мокро и холодно; а причиною тому вели- 
кое исхождеше паровъ, и около лежащшия, нетающимъ снЪгомъ покрытыя горы. 
Часто случается, что по недфлф, по двЪ н по три солнца небываетъ видно; на- 
противъ того не случалось во всю мою бытность, чтобъ недфлю сряду было ведро. 
Н\ть такого яснаго по тамошнему месту дня, въ который бы съ утра не видно 
было туману, который какъ сильный мелый дождь до твхъ поръ продолжается, 
пока солнце близко къ полудню приближается, а отъ того ненастья, также и отъ 
помянутыхъ горъ, бываеть въ приморскихъ мЪстахъ такая стужа, что безъ теплаго 
платья пробыть отнюдь невозможно... Объявленное лфтнее не спокойство бываетъ 
причиною неплодоромя земли» °). Напротивъ, въ мфетахъ отдаленныхъ отъ 
моря, особенно около верхняго камчатскаго острога, климатъ, по наблюдению Кра- 
шенинникова и другихъ, умфренне, теплфе, суше и благоприятетвуеть земледвлию. 
Велфдетвю такой раздвоенности метеорологическаго состояшя Камчатки, ‘различны 
были и мныия о возможности землед®льческой колонизащи Камчатки. Одни нахо- 
дили климать Камчатки рёшительне неблагоприятнымь для водворевшя и развит я 
земледфльческихь поселенй. И неудачные опыты агрикультуры утверждали это 
мнфне *). Друме же вЪрили въ возможность земледфльческихь колошй и хл%бо- 
пашества во внутренней, континентальной Камчатк®. Крашенинниковъ писалъ: «0 
состояши Камчатки трудно вообще сказать, недостатки ли ея больше, или важнве 
преимущества. Что она безхлВбное мЪето и нескотное, что великимъ опасностямъ 
оть частыхъ землетрясенй и наводненй подвержено, что большая часть времени 
‘проходить тамъ въ несиокойныхъ погодахъ, и что напосл®докъ одно почти тамъ 
увеселене смотрфть на превысомя и нетающимъ снфгомъ покрытыя горы, или жи- 
вучи при морф слушать шуму морскаго волнешя, и глядя на разныхъ морскихъ 
жЖивотныхъ, примфчать нравы ихъ и взаямную вражду и дружбу; то кажется, что 


— №) „Записки Сибирск. отдЪла Географич. общества“, кв. У, 1858 г. „О начал и раз- 

в  хлбопашества въ Якутской областя"— Давыдова. П, стр. 13. 
®—  ) Декандоль говоритъ о камчатскомъ климать и земледъл!и: „Биг а се очепще 
Чи Капизсва а, шёше з09$ 1е 530 4’ Таё,, 1е сШпаф езё 106 & ТаЙ сопбгате апх сбгба!ез, а 
ео ит. 1, р. 2) и 40’ё башт-Раш её Зани-Р1егге, 1оса]И& авзех абгИбе 4ез уе 
ог, е|ев п’опе раз гбз8|, её дие Гоп а 4@ зе Ъогпег аих ротитев 4е 1егге её & дие!иез 
пез, | вауаН серепдапе ди’ у а Чез роз раз Гауогаез &1а сшиге, Чапя лбом 
| иизЩе 4и Капизсва ка. З4еПег (сИё раг Е. Меу №., р. 150) шепбопае 9е Гоге 
в ргёз Фип соцуеп раг 9ез шошез. 1е йога], тёше ам пФ, 31 Бабе 4е уеп$ 
е5, ий етрёсНнел( 1е8 стал 4е тйги’ сопуепаетен(“ (МаНе-Вгил, „Обог.“, Ш, р. 397. 

ар. Бобашаие“, 1. 1, р. 336). 
пис. земли Камчатки“. Спб. 1786 г., ч. стр, 180—170. См.также Лессеиеово путе- 
КамчаткЪ. 1801 г., ч. 1, стр. 17—18. 
въ „СВверн. АрхивЪ“ 1933 г., ч. У1, № Т, отд, ИЕ „Краткое изввете о Камчат- 
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трески, палтусины, семги и тюленьяго жира и, несмотря на вею безплодную ка- 
и мшистость почвы, несмотря на климатическя препятетвая, вее-таки 

_ изъ вефхъ силъ, добывая хлфбъ, и брались за хл®бопашество; а иоее- 
на югф русской земли, въ тепломъ климатё, въ полосф винограда и ку- 
‚ ТБ же русске люди явились лёнивыми къ хлфбопашеству и предались 
садоводству, культур винограда и фруктовъ. Такимъ образомъ. виноградъ 
и вообще садоводство были главными или отличительными мотивами нашей коло- 
визащи на юг, начиная даже съ Дона. На Донъ виноградъ привезенъ моремъ 
колонистами изъ Греши. Со времени Петра Великаго разведоше его завлекло и 
заняло значительную часть донского населешя. Въ царствоване Елисаветы Пе- 
тровны, вивоградарство на Дону получило еще большее развите, и Ведерников- 
ская станица производила вино въ значительномь количествь. Во время атаман- 
ства Платова, выписаны былин изъ герцогства Нассауескаго нфмоцюе вннодфльцы- 
колонисты. Въ настоящее время почти вс донсме виноградники тянутся по 
правому нагорному берегу Дона. Виноградъ разводится въ самыхъ сфверныхъ 
придонскихъ станицахъ: въ Усть-Медвдицкой, Кременской, Вешенской и Казанской; 
онъ разведенъ даже въ Хоперскомъ округв. По м%Фетонахожденю, главныя вино- 
градаремя поселешя, тянущяся отъ Нижне-Чирской станицы до самаго моря, 
образуютъь три группы. Первая, наименьшая, лежить между станицами Нижне- 
Чирскою и Кобылинскою. Вторая, средняя, какъ по величинф, такъ и по мфсто- 
положению, находится между станицами Цымлявскою и Кумшацкою. ’Гретья, наиболь- 
шая, начинается оть Константиновской станицы и продолжается черезь Золотов- 
скую, Кочетовскую, Семикаракорскую, Раздорскую, Меляховскую станицы до самой 
соргеневской. Въ 1859 г. считалось во всей области 2.477 виноградныхъ са- 
довъ, а въ 1848 г. около 5.000 садовъ '). Въ Астрахани разведене вино- 
стало привлекать и занимать русское населеше особенно съ половины 

вфка. По свидфтельству актовъ, всякихъ чиновъ руссме люди, монастыри, 
выходцы нфмецке и французеке и разные друпе иноземцы селились въ Астра- 
хани и «строили и заводили виноградные сады» "). Въ то же время, разведеше 
винограда привлекало русскую колонизацию на Кубань и Терекъ. Въ 1652 г., 
декабря 20 дня, Алексфй Михайловичъ писалъ астраханскимъ воеводамъ, что уно 
слухамъ, до него дошедшимъ, на Терекф ростеть виноградное кустье, а по- 
1284 выбравъ русскихъ людей, бывшихъ питейнаго дЪла у нфмецкихъ масте- 
въ ученьи, и которымъ бы питейное дфло было за обычай, должно послать 

‚ва Терекъ для разводки винограда и для винодфлья 3). Въ концё ХУП ввка 

ь первой половин ХУШ вка на Терекъ и Кубань мало-по-малу бфжали 

вы 'русске люди, преимущественно казаки и старообрядцы. Въ 1773 г., на 
эмъ берегу Терека, въ собственно-русскихъ поселешяхъ, считалось: гребенекихъ 
ащихъ казаковъ 500 чел., семейскихъ— 450, волжекихъ— 507, кромф гарни- 

ХЪ, солдатскихъ поселенй, Проче поселенцы были: казацые инвалиды, рус- 
татарске и армянске купцы. Въ Кизлярв была смёеь самыхъ разноплемен- 
‘вых › поселенцевъ. Всф эти жители Терека, Кизляра, Моздокской линш и т. д., 
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тогда перешло ихъ 1,743 семейства. Изъ бывшаго герцогства Варшавскаго ихъ 
перешло свачала 1. 148 семейства, которыя освовали въ 1814 году 7 колонй: 
‚ Тарутино, Кульмъ, Малоярославець, Красное, Лейпцигь и Клястицы. Въ 
 году- -колоши Фершампеваузъ, Быенъ, Парижъ и Аренсъ. Въ 1817 тоду— 
ъ, ГДВ поселилось 96 семействъ, вышедшихь изъ Гермаши. Остальныя н%- 
мецкя колоши основаны въ царствован!е Николая, въ перюдъ времени оть 1838 
по 1842 годъ. Вевхъ нфмецкихь колошй 24, съ 24.159 д. 06. п. Эмигращя 
или колонизащя болгаръ въ Бессарабю, велфдетвю гонешй и гнета турковъ, на- 
чалась съ 1769 г. и, особевно, съ начала нын®шняго стол я и продолжалась по 
1835 годъ. Они поселились въ 43 колошяхъ, раздФленныхъ на три округа: Верхне- 
Буджаксюй (19 колон), Нижие-Буджакскйй (19 коловй) и Измайловекий (5 ко- 
дон). Житолей въ этихъ колошяхъ считается до 48.216 душъ обоихъ половъ. 
Виноградныхь и фруктовыхъ садовъ въ 1319 г. по офищальнымь свфдьиямъ 
было только около 1.997. Съ развимемъ колонизащи п культуры число виноград- 
никовъ возросло до 25.000 '). 
®— По причинв холоднаго климата, садоводчесмя поселешя въ Росси далеко 
не распространились такъ, какъ хлфбопахатныя. До ХУП вфка садоводства у 
нас, вн Москвы, вовсе не замфтно. Только въ Москвз уже въ ХТ и ХУ сто- 
лфияхъ быль особый разрядь населешя — садовники ?). По словамъ Гербер- 
штейна и Гваньини, въ Росси, за большими холодами, невозможно было найти 
ви одного хорошаго плода, ни вкуснаго яблока. Только съ ХУП вфка культура 
садовая стала распространяться по нфкоторымъ сфвернымъ областямъ. «Въ вфко- 
торыхъ мЬстностяхь Россли,— говорить Олеарй.— особенно же въ Москв, нахо- 
дитея много плодовъ, ростущихъ въ садахъ, какъ-то: яблонь, грушъ, вишенъ, 
еливЪ и смородины. Кром того. есть много и другихъ плодовъ. Но въ Москв® 
не ростутъ ни гречесые орвхи, ни виноградъ. Виноградъ только нын® начинается 
выдфлываться въ Астрахани» 3), У уескихъ не было ни энерми, ви культурной 
а и умбнья распространять садоводство даже въ тёхъ мфетноетяхъ, 
климатъ благоприятствоваль разведению плодовыхъ садовъ. «Всяюй можетъ 
видфть, говорить Олеарй,—что недостатокъ нфкоторыхъ плодовыхъ деревъ и ку- 
старниковъ происходить не отъ свойства земли и воздуха, а скорфе отъ незна- 
№ и нерадьшя самихъ жителей» %). По причин этого же недостатка земледфль- 
ческой интеллигенщи и нерадфнья, и доселф садоводство плохо развито въ ©%- 
зерныхъ областяхъ Росси. Напримфръ, въ Костромской губерни небольшие фрук- 
‘товые (яблочные и вишневые) сады, хотя и находятся въ Нерехтекомь, Юрьев- 
_ скомъ и отчасти въ Костромскомъ и Кинешемскомъ уфздахъ, но служать только 
в ста своихъ владфльцевъ, не принося имъ никакого дохода. Вообще, эта 
_сельскаго хозяйства здфсь случайная и временная. Плодовыя деревья, 
ф яблони и вишни, не переносять здфшняго климата, и тв только въ благо- 
ные годы, случаюнщиеся здфсь не часто, даютъ посредственный урожай. Только 
аа и ть РуАЗЬ н издержкахъ возможно здфеь поддержан 
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суровость '). Таюе, дЪйствительно, факты и представляють еЪверныя земледфль- 
чеекя поселешя въ сравнеши съ южными виноградно-земледфльческими или ©а- 
доводческими поселешями. Въ тепломъ климат, на юг, въ полос винограда и 
садовъ, въ низовьяхъ Волги, близъ Саратова и Астрахани, на Дону 
и въ Крыму, возникли и сильно распространились, напримфръ, миетико-сощали- 
стическя, до энтузазма и экзальтащи свободолюбивыя, демократичныя общины 
молоканъ или духоборцевъь и такъ называемыхъ людей Божихъ. Въ стравЪ вино- 
трада и фруктовъ, духоборцы и люди Божии разселялись свободными общинами 
среди виноградниковь и садовъ плоловыхъ и проповфдывали полную свободу 
мыслей, совфсти и совершенное братство. Ученю и взаимныя общинныя отношеня 
духоборцевъ отличаются особенною мягкостью и гуманностью ?). Въ сфверномъ 
Поморьи, напротивъ, въ суровой странв «морозовъ, по вся лёта побивающихъ 
ие». у «студенаго моря», на границ ржи, ячменя и рфпы, съ конца ХУП в. 
грубые, сурово-аскетичееме скиты поморсве, выгорфцые п друге, и 
въ. конц ХУЦ в. образовали въ л%сахъ Пудожекихъ разбойничьи банды въ 
‘борьбь съ православнымъ народомъ 3). На юг, въ умфренно-тепломъ климат, 
ВЪ полос винограда и фруктовъ, общины духоборсыя, вмЪето вн®шне-обрядоваго 
направлешя, требують духовнаго—умственнаго и нравственнаго развитя, и про- 
‘повфдують терпимость. Такъ называемые люди Божи въ духовныхъ пфеняхъ 
своихъ вс символы заимствуютъ отъ садовъ и виноградниковъ: подъ образомъ 
бьлаго винограда и виногралныхъ садовъ изображаютъ развите своей общины *). 
_На сфвер®, напротивъ, тундреннымъ холодомъ и мертвенностью вфетъ отъ рас- 
кольничьихь поселенй. Они оледенфли въ грубости. НапримЪръ, Уесть-Сыльмекъ 
на р. Печорв, подъ 65°5’ с. ш., населенъ самыми грубыми и упрямыми рас- 
‘кольниками. Живя въ грубомъ невЪжеств®, праздности и вЪчныхъ распряхъ, не 
зная даже ни одной изъ 10 заповздей, эти полярные сектанты считаютъ себя 
лучше вефхъ другихъ христанъ и воображаютъ, что Богь для нихъ предна- 
значиль свое небо, за то, что они оевняють себя двуперстнымь крестомъ, мо- 
‚лится передь старинными образами, Спасителя зовуть Шеусомь, и проч. Когда 
‘привхалъ, къ нимъ въ селеше извфетный филологъ Кастренъ, то усть-сыльмене 
 раскольники объявили его колдуномъ, отравителемъ рЪкъ и колодцевъ, и ругали 
_и оскорбляли его во время его странствия. Слфпая ярость ихъ дошла, наконець, 


д чо они собирались убить его, и онъ счель за нужное скорфе уфхать 


и сообщаетъ любопытное наблюден!е, какъ въ полярномъ климать. суровый 
с его жом грубость и оо рады ум. опис. . его пла- 
рн. Арх.“ 1826 зб: 
ру С а "вв, т. ТУ, отд. Ш, `етр.3 3—1»: .0 „Объ обществ ъ ду хоборцевъ". 
и 226. 

им ъръ, они поють: „Заросли чистыя. а и заросли доро- 
‚ зеленые сады. Изготовилъ батюшка. живой ли намъ воды; ‘кипарис ныя древа 
илъ.. Отросли‘вЪтви благодатныя плодилясь ‚листья благоуханныя, 
оы-бълый выноградь, сталъ же по чисту пол ‚ все зеленый сайз“, и проч, „Ужть 
ми, созртьвай — в саду бълый винограда, до время до поры, до. студеной до зимы*. Или: 


Во лугахъ, лугахъ было зеленыихъ, 

На травахъ было, травахъ шелковыхъ, 
На росахъ было, росахъ богатыихъ, 

На богатыйхъ росахъ медовыйхъ, 
Посажень тута быль виноградный сад. 

И по тому саду виноградному 

Ужъ ходилъ, гулялъ пребогатый гость-— 
Сударь сынъ Бож, сударь Духъ святой, и проч. 


+ 
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туру — 139,28 — тепльйшй — ‘юн: средняя температура его — + 16°, т. Го 
иричин® очень теплаго лфта, земледьме въ этой колоши идеть весьма успёшно *). 
стороны, воть поселеше каменщиковъ—Уймонъ устроилось въ конц 
ХУ стол. при р. Коксун, лёвомъ приток Катуни, подъ 51° 6. ш., на вы- 
сот 3.144 ф. надъ уровнемъ моря. Жители ого пшеницу уже вовсе не сВютъ; 
рожь поспфваеть также не каждый годъ, какъ, напримфръ, въ 1525 году, когда 
она вся погибла отъ мороза, и вообще здфеь уже трудно добывать хлЪбъ, не- 
‘обходимый для пропитания. Крестьяне по необходимости должны жить только отъ 
‘своихъ стадъ п оть продажи мховЪ, добываемыхъ ими на охотв. И чиело ихъ 
‘не умножалось: всего было 4 двора °). Между тфмъ, другая колон каменьщи- 
ковъ, Фыкалка, тогда же устроившаяся въ Бухтарминекихъ горахъ Алтая, только. 
‘однимъ градусомь южнфе Уймона, на высотв 3.951 или почти въ 4,000 фут.. 
‘надъ поверхностью моря, т. 6. почти на 1.000 футовъ выше Уймона, несмотря 
‚на возвышенное местоположение, выила цвфтущею земледъльческою колон1ею. ЗдЪсь 
все еще преуспЪваеть обработка ячменя, овса, ржи, чечевицы и яровой ишеницы; 
‘въ отородахъ же воздфлывають капусту, лукъ, макъ, тыкву, огурцы. Вея причина. 
этого агрикультурнаго различ я двухъ алтайскихъ колошй — Уймона и Фыкалки— 
‘заключается въ томъ, что деревня Фыкалка, расположенная у южной подошвы 
‚высокаго Холсуна, защищена этимъ послёднимъ, какъ стёною, оть суровыхъ св- 
‘верныхъ вЪтровъ и все еще довольно доступна теплымъ, даже жгучимъ, западнымь 
и южнымъ вфтрамъ киргизской степи, а потому ея лфтняя температура, при большой 
абсолютной высотВ, также гораздо выше. Такимъ образомъ, подъ 50° с. ш., на 
такой высотв могутъ дозрьвать лётыя растешя, р безъ м%етнаго, весьма 
‘благоприятнаго отношешя въ положеши этой колонши, не доставляли бы никакого 
‘усшшнаго результата для хлфбопашества. «Эту м6стность, —замвчаеть Риттеръ, — 
0 частному преимуществу ея положошя предъ сосфдетвенными полосами земли 
Азш, можно сравнить съ особенно благошриятными по своему положению 
въ средней Европ овверными ч частями долинъ Тейсса и Геряада, въ Кашаускомъь. 
‘кругв» 3). Такое же вляне на температуру и хлЪбопашеетво производить уда- 
деве оть снжныхь горъ и болфе низкое ‘положение другихъ алтайскихь колоний. 
'Напримёръ, когда въ Ридерск®, по словамъ Ледебура, хлфбъ на поляхь еще 
зеленфль 4 августа, въ окружности Тарханскаго поселеня онъ уже былъ сжатъ. 
этому климатическому удобетву для’ земледфя, селение _Тарханское, 
‘основано не ранфе 1323 года, однакожь уже хорошо. устроено. и довольно 
_ велико; крестьяне. поселивицеся въ немъ, богаты и ‚тостеприимны, занимаются, 
‚ скотоводства и пчеловодства, не только. земледь, мемъ, но и садовод- 


= й % и Ш. 


И ‚первой статьв мы. _ бросили общий взглядъ на характеръ русской колони- | 
разсмотрфли вляше климата на движене и распространеше населений; 
мся другимъ веднкихъ факторомъ- развипя колонизащи. — почвой. 


ты „Земаекол. Азии“, т. Ш, стр. 248. 
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хлЪбныхъ цёнЪ начинаются З3-мя гривнами за кадь, переходятъ къ 4, 5, 6, 8, 
10 и доходять до 20, 25 или 30 и, наконець, до 40 гривенъ за кадь. При 
этой послёдней цфн®, когда почва уже была сильно истощена, самъ Новгород 
былъ при концф своего существования, и только подвозомъ хлфба изъ-за моря, еще 
спасенъ быль на время отъ послфдняго падешя. Съ тЬхъ поръ, какъ почва исто- 
щилась на тощихъ поляхъ новгородскихъ, задержка со стороны Москвы низового 
подвоза хлфба окончательно рушила самобытное развите Новгорода и его колоний, 
и вЪчовой колоколь на берегахъ Волхова замолкъ печально и ва вЪки. И въ 
позднзйшеое время, даже на новыхъ земляхъ Сибири, истощеше почвы, въ связи 
съ неблагоприятными климатическими контрастами, доводило нфкоторыя колоши до 
опустошешя и запущенности. Такъ въ Семипалатинскомъ округ®, гд% почва состоитъ 
изъ глины, смфшанной съ пескомъ, и чернозема, толщиною въ 2 ф., подъ кото- 
рымъ лежитъ сплошная глина, и гдф прохлада, господствующая на значительной 
высотв мета, защищаетъь почву отъ согрфвашя лучами солнца, отъ засухи, съ 
самаго начала колонизащи, съ 1718 года, съ большимъ успфхомъ сВяли шиеницу 
польскую. китайскую, калмыцкую (Тест роотиесмт, 1т1е0есоп, Ка]тапка) и 
обыкновенную (Тгй. ушсаге), также ячмень, яровую рожь, овесъ и просо. Поля 
прежде давали самъ-35, а нын5 даютъ гораздо меньше. Отъ расхищающаго 
хозяйства ;поля истощилиесь, и, какъ замфчаеть Риттеръ, «многолётше неурожаи 
въ странф, гдЪ господствуютъ самые больше климатическе контрасты, превратили 
обширныях прежде обрабатываемыя пространства, въ пустыни» '). Съ другой ето- 
роны, за оны почвы обусловливаютъ переселеня народныя. «Для великаго цзлаго, — 
говорить Либихъ, окончательно все равно, вымираетъь ли извфстная нашя посте- 
ценно ВЪ странф, которой производительность уменьшается, или, будучи болфе 
сильною, насильственно умерщвляетъь другую, слабЪйшую нащю въ плодородной 
стран и занимаетъь ея мЪето. Веф велимя передвижетя народовъ направлялись 
изъ странъ, сдфлавшихся неплодородными, въ плодородныя». ПослЪ голодныхъ 
тодовь 1316 и 1817, когда почва въ европейскихъ тосударствахъ была уже 
сильно истощена расхищающимъ хозяйствомъ, начинаются громадныя выселеня изъ 
‚вай Тоть же законъ почвы вынуждаль мномя переевленя и въ Росеш. Когда 
почва великорусской земли во многихъ сфверныхъ и центральныхъ областяхъ въ 
ХУ вфкф уже значительно истощилась оть расхищающаго хозяйства, тогда на- 
чалось обширное и вЪковое переселеше народа въ Сибирь, и стали колонизоваться 
‚ ей обширныя, пустынныя пространства: руссые люди тамъ искали землыцы, или 
` земель тльбородныхь. На сВвер$ великорусской земли почва и такъ была худая, 
т, болотистая и ишистая, а къ ХУП столЪтию и та истощилаеь, велфд- 
› чего были частые неурожан, особенно при тамошнемь суровомъ климать. И 
. ь, ефверные поморцы, въ ХУП вЪкь, первые толпами устремились въ Сибирь, 
на _ ‚ нопочатыя, хлбородныя земли. Такъ, въ указЪ 1647 года сказано, что 
съ съ Руси, еъ поморскихъ городовъ., съ Устюга великаго, отъ Соли Вычегодской, 
Терми великой, съ Вятки, съ Кевроли, изъ Мезени и изъ другихъ русекихъ 
въ, посадовъ и уфздовъ, сошли въ Сибирь посадеме люди и мнопе пашен- 
рестьяне съ женами и дфтьми отъ хлЪбнаго недороду и тамъ устроились на 
‘ва новыхЪ земляхъ» 2). Въ грамотБ 1670 г. читаемъ: «прИзжають къ 
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'Чагирскаго форпоета и вокругь него, между рр. Туляпой и Иней. Въ этихъ до- 
линахъ известковыя породы покрыты черноземомъ, а потому также, какъ и въ 
Харловв, лежащей на известковой почвф, земли въ нихЪъ довольно удобны для 
‘произрасташя хлфбовъ. Ве травы растутъ въ этихъ известковыхъ горахъ, въ 
‘туманномъ и сыромъ горномъ воздухф, также гораздо лучше, красивЪе и роскош- 
не, нежелн въ степяхъ, подверженныхъ сухимъ вфтрамъ и палящимъ солнеч- 
нымъ лучамъ. Вотъ почему горная и степная колонизащя и культура противо- 
положны между собою такъ же, какъ-—торная и стопвая флоры. Даже въ болфе 
холодныхъ алтайскихъ долинахъ, лежащихъ еше выше, до Тигерецкаго форпоста 
на новой лини, казаки собираютъ болфе хлфба, нежели въ жаркихъ степяхъ 
страны, и потому селятся тамъ охотнфе '). Точно также съ Иртышекой степи 
крестьяне переселяются въ горныя долины по р. Чарышу, въ плоскогорье Коргон- 
ское и т. п. Такъ, 1824 г. заложена была крестьянами, пришедшими съ Иртыша, 
деревня Чечулиха, при впадени рфчки Чечулихи въ Чарышъ. Это самое крайнее 
русекое поселенше со стороны качующихъ калмыковъ. Окрестности деревни, распо- 
ложенной очень живописно, окруженной высокими горами, по причин плодородной 
земли хорошо воздфланы, и населеше въ продолжеши двухъ лЬтъ значительно 
увеличилось. Дер. Чечулиха лежитъ, по измьренямъ Ледебура, на высотф 2.300 ф., 
10 измбреню Бунге—2.314 ф. надъ уровнемъ моря. Несмотря на свое высокое 
положене, эта пустынная полоса земли отличается м$стами превосходвою для земле- 
для почвою, и потому привлекаетъ населене съ безплодныхъ или истощенныхъ 
почвъ. Глядя на чечулинскихъ переселенцевъ, и друге крестьяне, живуше на 
‘иртышской степи, точно также испрашиваютъ отъ времени до времени разрЪше- 
ия губернатора строить тамъ новыя деревни и избирать новыя мфста °). Такъ, 
законы почвы и земледфля, и въ малыхъ и въ больыпихъ размфрахъ, двигаютъ 
массами народа, Почва, главнымъ ‚образомъ, обусловливаетъ возможность и успфхи 
земледфльческой колонизащи. Поэтому, когда началась колонизащя Сибири, пра- 
вительство предписывало сибирскимъ, вовводамъ, а воеводы служилымъ людямъ— 
‘разыскивать, развЪдывать, измфрять и ‘описывать. _«добрыя пашенныя земли» въ 
ири, чтобъ на нихъ устроить крестьянъ. И служилые люди составляли подроб- 
ныя «росписи пашенныхь мфетъ доброй земли», опредфляя, гдф сколько десятинъ 
вя, и сколько можно устроить крестьянъ $). Хорошая плодородная почва сильно 
а населене: такя мста быстро заселялись %). Какъ обильная, плодо- 

почва, производя богатые урожаи, способствует умножению народонаселеня, 

худая, безплодная “или истощенная почва частыми неурожаями подрываеть 

_ ВЪ самыхъ основахъ. земледфльческуя поселения. Въ какой области _ часто были не- 
тамъ рфдфло и ‘убывало народонаселене. Въ сфверныхъ областяхъ древней 

по лВтописямъ, насчитывается, среднимъ числомъ, по 3 неурожаевъ на 

пе, вии яхя почти черезъ каждые 13 лЬть. И каждый изъ вихъ с0- 

жда большою убылью народонаселешя; множество народа умирало съ го- 
ал часть расходилась врознь; по выражению новгородской волости, 
градъ нашъ и волость наша, и полни быша чужйя грады и стравы 
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и Цополн. къ А. И.” ‚т. И, № 89, стр. 243—248. 
№№ 17, 167. 








= 308‘ 


было во многихъ другихъ губершяхъ. 
5%. Псковской впархи въ 1845 г. родилось 26.402, умерло 39.057, а 
_ въ 1846 т. родилось 19.453, умерло 41.040 челов., т. е. въ течене двухъ 
лЪть сряду умирало болфе, чфмъ рождалось '). Само собою: разу- 
_ мфется, что при такомъ гибельномъ дфйстви ноурожаевъ земледвльческя поселе- 
° ща не могли скоро поправляться, полнфть населешемь и усиливать производи- 
АА ть. Подрывая, такимъ образомъ, посредствомъ неурожаевъ, развите и раз- 
_ множене земледфльческихъ поселешй, почва, естественно, обусловливаеть также 
Густоту. или р%®дкоеть поселешй. На бозплодной или не хлЪбородной почв® посе- 
_лешя всогда были рфдки и малолюдны. Такъ, во всемъ сЪверномъ Поморьи еще 
въ ХУТ в., деревни состояли изъ 1, 2, 6, 7, 8, много 11 и 12 дворовъ, а 
‘нанбольше — изъ 1 двора °). «Живуть на рфк® ВолгЬ крестьяне, — сказано, на- 
примръ, въ одномъ актф 1629 года‚—а то место пришло въ пусть, отъ иныхъ 
волостей поудалвло версть на 70, и на 80, и больше, а мфета пришли непро- 
ходимыя зимою и лВтомъ, дороги и профзду никогда не живетъ» 3). Такъ р®дко- 
было населене въ томъ краю, гдф колонизащя началась раньше ХТ\У столётя, 
и Соловецый монастырь дзятельно распространяль свои поселешя. На каждый 
погость на сфверф приходилось обыкновенно отъ 150 до 300 и боле деревень, 
во многе десятки деревень были и писались виустиь или пустыми? въ каж- 
домъ погостВ, среди живущихь деревень, было деревень 20, 80, 40 ин боле 
пустыхъ. И теперь, тогда какъ въ хлфбородныхъь м6отахъ, напримвръ, въ Вен- 
гри веть озей съ 20.000 жителей, а въ южной Росси—еъ 2.000 и даже 
съ 78.000 д. *), въ сЪверныхь не хлёбородныхь м®етахъ Росеш, наприм®ръ, 
въ Ярославской губерши, на деревню приходится только среднимъ числомъ 13 дво- 
ровъ и 91 житель. Или, на безплодной почв Архангельской губерыи, на про- 
 странств® 16.025.39 кв, м., пахотныя земли занимають только '/1000 всей по- 
_верхноети, и на 1 кв. м. приходится ‚только. 17 жителей, ‚ между тмъ какъ, въ 
_ юго-западныхъ и большой части сроднихь губерний, ва. хлЬбородныхъ почвахъ, 
‚ пахотныя земли занимаютъ болфе половины всей поверхности, или пропорщя ихъ 
между 40 и 50°/о, и жителей приходится на 1 кв. м. оть 1.400 
_ № 2.700 челов къ. Неравенство почвъ, такъ же какъ и неодинаковость климати- 
условй, — производило въ земледвльческихь поселешяхь и неравенство 
и бытовое Потому что, при отеутстви рацюнальной культуры, при 
ви нашихъ земледфльцевь естественно-научными знашями и указывае- 
| _мыми наукою механическими: средствами, при полной пассивной зависимости отъ не- 
} ъ дъйствй природы, —наши землед®льческя поселеня тамъ только и 
Ак | и были богаты, гд® почва и климатъ благоприятствовали_ ихъ развитию; 
ве: _ другихъ мЪетноетяхъ, хоть бы рядомъ, коль скоро почвенныя и климатическия 
| _ зеови, `‘безъ ращональной: энерми и знашя, отказывались служить агрикультур, — 
Гуть и зомледвльческя поселешя коснфли въ полуразвалинахъ и б+дности, если 
не наводила умовъ и мыслей на другую промышленность, Такъ, разли- 
ъ въ верховьяхъ и низовьяхъ Волги, преобладание въ верховыхъ зем- 


ифры полне въ „Статист.“ Кольба, 1, стр. 174—175. 
въ, „Рус. нар. и госуд.“, 248, 271, 
обране иаь грам.“, „Сбори. Соловец.*, № 20, 40, 
1 Ке1зе, И, 5. 65, 72, 299. 
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к: До такой степени неравномёрно распредфленное, должно было сильно. 
‘отразиться. на самомъ характерь промышленной дфятельности населемя Рязанской. 
губерши; и дЪйствительно, едва ли найдется другая губершя, въ которой про- 
мышленная жизнь проявлялась бы въ такихъ разнообразныхь формахъ. Въ юж- 
‘ной части степной стороны, какъ было уже сказано, земли много и притомъ чер- 
воземной, - отличающейся плодородемъ; населеню здфсь соередоточиваетея въ не- 
 больпомъ числ довольно обширныхъ селенй, и потому земляныя дачи заклю- 
_ чають въ себЪ иногда по иЪзскольку тысячъ десятинъ, растянутыхъ къ тому же по 
° причин черезполосности. Здфсь нужно много времени крестьянину, чтобы упра- 
_овиТЬься СЪ н$околькими десятинами тяжелой, черноземной земли, отдаленной очень 
‘часто на большое разстояше отъ селешя, и потому неудивительно, что землед»- 
‚16 поглощаоть въ этихъ мфетахъ всю дЪфятельность варода. Съ ранней весны 
и до глубокой осени крестьяне завяты обработкою земли и собираньемь жатвы; 
ВЪ остальное же время производится молотьба, разныя друйя занятя по сель- 
скому хозяйству, наконецъ, отправлене излишка хлфба на продажу большею 
частно въ отдаленныя мфста сбыта. Такимъ бразомъ, самая южная часть губер- 
и можеть быть названа зомледфльческой въ полномъ смысл слова; вев руки 
заняты обработкою земли, вездЪ встр®чаются мельницы, крупорушки, маело- 
бойни и т. 1.; самые заводы въ этой мЪетности имфютъ тфеное отношене 
въ земледфлию; таковы, напримфръ, винокуренные, свеклосахарные, крахмаль- 
ные и друше; зимой, по дорогамь изъ Раненбурга и Данкова, тянутся 
тяжелые 06б0зы съ хлЪбомъ. Однимъ словомъ, здфеь все жи- 

веть и дышеть земледьлемъ; вся дятольность устремлена на сельское хозяй- 
ство; ви мануфактурная промышленноеть, ни промыелы и ремесла но могутъ 
Здфсь существовать и развиваться. Сфверная часть степной стороны и уфзды 
"Михайловсюй и Пронеый тоже земледфльчеене по преимуществу; но земледьле 
 преоблалаеть въ этихъ мвстахь уже’ но ‘такъ. исключительно, какъ въ южной 
‘части губернии. Земли здесь `менфо, ‘дачи не такъ обширны и мЪета сбыта ближе. 
'Велвдстне этого является  побольшой `досугь ‘времени, а вмБетЪ съ пимъ и.разные 
промыслы. Гораздо въ большихъ “размфрахъ. сельсше промыслы и ремесла въ с%- 
верной части рязанской стороны. `Земледьлме составляеть все еще въ этихъ мфетахъ 
авное занятю жителей, и ‘ему. посвящается все лЪто; но такъ какъ земли здВеь 
ного, дачи мелкя, `а * рынки | подъ рукой, то жители, исполнивъ землед®льческ1я 

Пя, имфютъ еще много _ свободнаго времени, чтобы заняться на дому какими- 

ух приАлие или отправиться ва заработки въ сосфдшя мфста Московской 

‚ Заводовъ и ‚фабрикь въ рязанской сторон» почти не существуетъ, но 

е положене этой части. ‚ губерни, вблизи отъ Москвы ‚и въ соебдетв® такихъ 

тдф торговля и. мануфактурная жизнь имфоть большое развит, служатъ 

о, что здфеь и, въ особенности, въ уфздь Зарайскомъ, разечеты на зара- 

от промыеловъ являются уже важнымъ и непремфивымь усломемь суще- 

я жителей. За Окой, въ мещерской сторон, мануфактурная и промысловая 

‚ ПОЛВомЪ развит!и; здфеь сосредоточены почти вев фабрики и заводы гу- 

на каждомъ шагу встрфчаются самые разнообразные сельске про- 

ьсла. Земледьмемъ въ мещерской сторонф занимаются лишь для до- 

бихода, и вообще сельское хозяйство служить уже подепорьемъ другимъ 

Бе прибыльнымъ. Промышленность приняла здЪсь такое направленю 
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_жался перелога, залежи. «Перогной, говорить Либихъ, — можеть сообщить почв 
плодороде для хлфбныхъ растевй, но шпеница въ чистой перегнойной почв, даже. 
на богатых перегноемь почвахъ во многихъ мфетностяхъ Бразили и въ нашихъ 
о клималахъ, растеть дурно, стебель оя не получаеть твердости и растеше ложится. 
_ Это ‘происходить отъ того, что твердость стебля зависить отъ кремне-кислаго кали, 
что развитю зерна требуеть фосфорно-кислыхъ солей, а перегной не. можеть до- 
ставить шпеницв этихъ веществъ, потому что не содержить ихъ. Точно также 
липеница не растеть хорошо и на песчаныхъ почвахъ, а равно известковая почва, 
если она ие содержитъ значительнаго количества глины, также безплодна для этого 
растешя. Это завиентъ отъ того, что таюя почвы не содержать щелочей и нко- 
торыхъ другихъ минеральныхъ веществъ, необходимыхъ для пшеницы; безъ нихъ 
ея развитю останавливается, хотя бы друйя вещества почва доставляла ей въ _ 
‘избытк%» '). На русской землф въ особенномъ изобили развивалась почва черно- 
земная, богатая перегноемъ, такъ какъ, она издревле покрыта была густыми и 1п0- 
всемфетными, черными лесами. И теперь еще, при 55.000.000 десятинъ пахат- 
ныхъ земель, садовъ и огородовъ, —— лфеовъ 150.000.000 десятинъ; пахатныя 
земли занимають только 17°/о, луга и пастбища 20°/0, а лёса 36%/0. И въ 
числв 380 мил. десятинъ земли. удобной находится до 95 милдлюновъ десятинъ 
‘чернозема, идущаго полосой отъ средняго Урала до Карпатскихъ горъ. Кром 
„луюовъ, луговал и степная низменность Понтокаешйская, поросшая высокими и ту- 
етыми травами, также въ изобими развиваеть перегной, Въ древней Росси, во 
времена починочной колонизащи и культуры, крестьяне, только что расчищая още 
землю изъ-подъ лфсовъ, «лфеъ рубя, дворы, почники и деревви ставя на лЪсахъ 
и распахивая вновь пашни въ лфсахъ пашенныхъ», неизбфжно ступали больше 
всего на почву черноземную, богатую перегноемь и, слфдовательно, на почву ржи, 
`а пе пненицы. «Лфеная почва, — Говорить Либихъ,—на которой въ продолжеше 
40 или 80, или еще большаго числа. лЬтъ истлЪвали листья и друме растительные 
‘остатки, каждый тодъ принимала въ «себя _ иъкоторое_ количество минеральныхъ ве- 
ществъ отъ этихъ остатков; вещества, эти были извлечены. деревьями изъ слоевъ 
земли весьма глубоко 1 лежащихь и ‘теперь _ они послужили для обогащения верхней, 
— [рыхлой почвы. Выборка лфеного сору изъ листвяныхь лфсовъ удаляетъ матерлаль 
°— для постояннаго образованя углекислоты, которая, растворяясь въ вод и про- 
никая вмфеть съ нею 1 значительную глубину, можеть способствовате вывЪтри- 
ванию и растворенйо ‚ пороть, © съ которыми корни деревъ находятся въ прикосно- 
вены. Въ густомъ_ ви. А воздухъ обновляется рЪже, чфмъ на равнинф, доста- 
м _вленю углекислоты, ‘может также имфть звачеше для растительности. Наконець, 
_ елой лЪеного ору защищаеть. почву оть высыханя и способствуетъ ‘удержанию 
въ ней влажности, ‚которая ‘060 собенно полезна. для чернолвсья, въ ‘которомъ на по- 
_верхноети аистьев: ь испаряется гораздо большее. ‘количество воды, чфмъ у хвойныхъ. 
Кром ‘углекислоты, черноземныя или богатыя перегноемъ лфеныя почвы всегда 
держатъ углекислый аммонииь, а также всф щелочи и соли твхъ растенй, отъ 
и таБНя которыхъ образовался перегной или черноземъ» °). По такимъ 
ОННЫМЪ условямъ, лЪеная почва, въ древней Росаи преобладавшая, есте- 
унно, всего больше обусловливала культуру ржи, а не пшеницы, такъ какъ ола 
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« в. зы въ приложеши къ земледълио и физюлог!и растен!*, стр. 117—118, 
14., стр. 78—19. 
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звмъ. барс Бухтарыы, вблизи судоходнаго Иртыша, утасистые гранитные берега, — 


червыя сланцевыя и известняковыя торы вокругъ. зеленыя, лЪеистыя высоты, — 
плодородная земледфльческая почва, стройные стволы тополей и другихъ листвен- — 


выхъ доеровъ по борегамь рфкъ, успвхи просв щеня — все это здфсь, вблизи одно- 
образной степи, придаеть особонную прелесть обширной долниф. При этомъ. весна 
большею частью щруятна и прекрасна, лБто обыкновенно жарко и сухо, осень про- 
‘должается до половины ноября. И воть, на этой плодородной земледьльческой 
долинф, несмотря на сухость лЬта. благодаря горно-наноеной, влажно-осадочной 
почв, земледвлю и земледьльчесня поселеня весьма естественно пром 
почва никогда не удабривается, а жатва всегда доставляеть саму - десять. 
велфдетв!ю того, народонаселеше постоянно увеличивается: часто рождаются близ 
нецы. Вблизи возвышенныя и обширныя горы, глинисто-славцевыя и гранитныя, 
постоянно выдфляють новые слои плодоносной почвы» 1). Еще до конца прошед- 
шаго столфя вся Бухтарминская долина была вполнв пеобитаема, и только начала 
заселяться съ 1791 года, со времени помиловашя горвыхъ, вольныхъ, бфглыхъ 
поселенцевъ-каменьщиковъ. Плодородная, горно-наносная почва магически привле- 
кала землодфльческое населеше, невольно наводила на мысль © хлЪбопашеств® и 
даже горно-хищныхь каменьщиковъ мало-по-малу обратила, переродила въ мирных 
землодфльцевъ. При первомъ исчислени оказалась на Бухтарминской долин только 
300 поселонцевъ. Съ 1303 года народонасолеше значительно прибывало, и вмфеть 
съ твмъ распространялось зомледфлю. Въ 1809 году считалось 5 деревень соб- 
ственно въ Бухтарминекой долинЪ да 4 въ сторон® отъ р. Бухтармы; но съ того 
времени число ихъ еще увеличилось ?). Въ 1826 г. все народонаселеше Бухтар- 
минской долины простиралось уже отъ 4 до 5.000 душъ. Деревни каменьщиковъ 
были построены красиво; жители были  достаточвы, нарядны и гостепримны, Лъ- 
томъ, въ страду, ве деревни. _были почти совершенно пусты; все ихъ. население 
›. о яне обладали  плодородными.  пашнами и пре- 
‘красными лугами. Во вебхь деревнях ры. чный, _шленичный хлфбъ: своей 
муки у нихъ было такъ Я, Что. они 66 авали. за. хорошия цфны въ ки- 
тайске пограничные пикет За 11/2 пуда уки, _ цфною оть 40 до 50 коп. аее., 
получали оть китайцевь ы сокъ дабы, т. ‚209. зоктя бумажной, одноцвЪтной 
матери, цфною оть 4 до 5 р. 202 же въ. дерев Фыколкв, въ которой счи- 
‚ кре т устроенной у южной подошвы высокаго 
Марк и рама ть при горвомъ поток% Фы- 


потоки и ручьи постоявно ет съ ближай- 

‘скалистых и ил ль горъ плодоносные _ элементы почвы и тьмъ увели- 
довльчь ны ю прива екательность для колонизации рёчныхъ и горвыхъ 
нскихъ доли ь 3); Иртыш, въ томъ мет, тдь прорывается черезъ 

И въ _ивгибахь св ихъ, въ скалистыхъ ущельях, съ шумомъ ударяется 


И ТЫ9.., т. Ш, ст 55 56. 

т] Первыя, вверхъ по ыы съ 3. ва В”, называются Осочиха, Буйкова, Сънная, 
нская (Коровихи), Ве хъ-бухтарминская; послъдня, на высотахь по южному 6е- = 
р, называются: Малонарымская, а надъ сЪвернымъ берегомъ— Язовая, БЪлая. 


ее В зекод. Аз“, т. Ш, стр. 68. 
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‘равпространеше земледфльческихь поселенй и. обусловливая экстенсивное, агри- 
культурное направлене, препятствовала внутреннему, умственному, интенсивному 
развимю и увеличению землелфльческихь общинъ. Пространство земли постепенно, 
быстро и въ громадныхь размфрахъ увеличивалось, совершенно непропорщюнально 
возраставио народонаселешя. Именно, при Иван8 Ш (1462 г.) было около 
18.000 кв. м., при Васили Иванович» (1505 г.)—24.000 кв. м., при 
Иванф ТУ (1584 г.) 72.000 кв. м., при Алексфв Михайлович (1650 г.) — 
237.000 кв. м., при Петрв Т (1689 г.)—280.000 кв. м., ци Анив 
Ивановнф (1730 г.) — 824.000 кв. м., при Екатерин® ПИ (1775 т)— 
385.000 кв. м., при Александрв И (1860 г.)—392.000 кв. м, Между твмъ, 
жителей до ХУТ въка было ве болфе 7.000.000, въ конц ХУП вфка — не 
болбе 10 милл., въ 1722 г.—14 милл., въ 1742 г. —16 милл., въ 1783 г.— 
27 милл., въ 1798 г.—84 милл., въ 1803 г.—86 милл., въ 1815 г.— 
45 милл., въ 1829 г.—50№2 милл., въ 1850 г.—65 милл. При такой не- 
пропорщюнальности народонаселеня съ пространством земли. особенно до начала 
прошлаго столфимя, естественно, должно преобладать экстенсивное развитю и распро- 
странеше земледфльческихь поселешй надъ интенсивным, ращюнальнымь разви- 
емъ ихъ. Географическй, пространственный элементь рёшительно подавлялъ ум- 
ственное развите земледфльческихь поселешй. Во-первыхъ, огромное равнинное 
пространство и обиме земель проеторомь своимъ невольно вызывало массы къ 
свободному, привольному разгулу по землв, къ постояннымъ переходамъ съ мета 
на мЪето, пртучало къ полукочевому земледълю, къ полукочевой, полуномадной 
колонизащи. Только на’ обширной и равнинной землф, на тромадныхь простран- 
ствахъ пахотной земли могъ произойти этоть характеристическй обычай и спо- 
собъ колонизаши — свободный переходъ крестьянъ, господствовавшй до конца 
ХУ и даже до начала ХУП вЪка ‚ Благодаря этому переходу, распространялась 
земледфльческал” колонизащя и культура; ‚русская ‚земля. повсюду болфе или ме- 
нфе обстроилась слободами, селами, сельцами, `починками, сидЪвьями и деревнями. 
Но зато земледфльческия | поселеня _ долго. не. пыфли прочной оседлости, носили 
полукочевой, полуномадный `характеръ. Въ народонаселеши развилась страсть къ 
разгулу, къ расходчивости, расплывчивости по широкому пространству русской 
земли и, наконецъ, склонность къ броженйю врознь, къ бродяжничеству и бфг- 
ству. Отсюда. воЗНиКЪ. характеристический и многочисленный классъ населеня— такъ 
называемые вольные | зуляиие люди. Они потомъ составляли главный элементь 
заселен я Сибири. `Раздольный просторъ. русской земли, украинъ и степей, вызвав- 
ши прежде дик, буйный разгулъ новгородекихъ 720вольниковь и ушкуйниковъ, 
сталь потомъ вЪковымъ и широкимъ просторомъ для буйнаго разгула и скопища 
станицъ казачьихъ, шаекъ разбойвичьихь и раскольничьихь ‘согласй. Только 
блатодаря широкому пространству и раздолью русской земли, въ ней могла шо 
украинамъ приютиться и сосредоточиться сбродная колонизащя казачья и расколь- 
‘ничья '). Вфковая страсть къ разгулу, стравничеству и бФгству на раздольномъ, 
обширномъ пространств» русской земли, отразилась и въ географическомъ, и въ 
') Котошихинъ, ХГ, ч. „Исторя о бъгствующемъ священствЪ*, „Лтоп. русск: литер“, 
т. Г, 1882 г., отд. Ш, стр. 57, 58, 59, 63. Русск расколъ старообрядчества 
кн, ии". Находящияся у насъ рукописвыя извЪестя о заволжекой скольничьей колови- 


мы сообщимъ въ подробномъ обзор русской колонизащи. Исторйя выговекой пу- 
ги, изд. Кожанчикова о поморской раскольничьей колонизащи. 








ДЪльческой колонизащи, покорене природы выражалось только въ выжигани абеовь 
подъ нови. Балуемые иросторомъ и обилемъ земли, русске люди постоянно пере- 
мФняли новь на новь, старые пашни и починки на новые и т. д: Полагаясь съ 
полнфйшею безиечностью на пространственное обиме земель, не думали о резуль- 
татахъ истощешя ихъ качественнаго содержаня— плодородя, и безиощадно расхи- 
щали естественную продуктивную эконом почвы. При огромноети проетранетва, 
уметвенныя и физичесмя силы поселошя не экономно и не производительно тра- 
тились ‘въ пространств®. Въ теЧене 9 или 10 столётИ, русск пародъ одва могь 
справиться съ пространствомь, заваадфть имъ всфмъ, пройти его ‘оть Кариатовъ 
и ДиБира до Восточнаго океана. Семь или восемь столЬМй отъ папрягаль силы 
па одни географическя развбдки и открыт, на пруисканю нповыхъ землицъ, на 
завладвн!е огромнымъ пространствомъ, на переходы, странетвованя и блужданя 
10 вомъ въ качествв повольниковъ, гулящихЪ людей, сибирскихъ странстрователей, 
казаковъ и служилыхъ людей,—-на одну росчисть, роздЪлъ лфепыхъ пространетвъ, 
на распрострапеше починковъ, деревень, селъ, слободъ, посадовъ, сторожевыхь и 
станичныхь линий, становъ и ямовъ, остроговъ и зимовей и проч. На это нарюдъ 
русеюй потратилъ много силь и времени въ ущербъ интеллектуальному ‘развитию 
и умственнымъ занятямъ, Оттого произошелъ его умственный застой. Такъ какъ 
эиствисивное земледфмю выгоднёе на ниешихъ степеняхъ культуры, а ивтенеивное 
на высшихь '), то оно заманивало зомледфльчееня поселешя вее дальше въ 

непочатые лфса и па невоздВланпыя и никфмъ еще не занятыя земли. При огром- 
номъ пространств пахатныхъ земель и при экстенсивномь хозяйств, зомледфль- 
чеекя поселеня распространялись далеко и широко, но крайне дно, разбросанио 
и р8дко. И все-таки, по причин® огромноети пространства, заселен всей русской 
земли. шло весьма медленно и слабо. Напримфръ, западную Сибирь, простираю- 
щуюся на 53.067,10 кв. м., въ ‚ течение 1 150 лфть, населили только 23.256 челов къ, 
отъ 5 до 50 лётъ, и въ том. числ ‚только. ло 19. 000. приходится на земле- 
дльческия поселешя всей огромной Западной: Сибири , 3). «Имфоть . ли и нын® Росая,— 
товорить Мордвиновъ, — достаточное число рукъ для обработавйя и приведешя въ 

урядство всей общирноети_ земель оя! На главной въ Росфи дорог, между двумя 
столичными би мы встрёчаемъ селеня въ 15-ти и и города же въ 180-ти 


мовиною называють... . Такого распространен папки во мяогихъ м%®етахъ находились 
 сожалятельные `остатк: ‚; ибо кромЪ мБста, которое себъ х стьяниит, назначил подъ 
пашню, неръдко выгораютт, обтирвыя палестины дса“. Палласъ (Ве1зе, Ш, $ бит) 
_таюь описываеть сибирское : экстецеивное ространене хльбопашества: „Вел 41е пзейз- 
о Аескег, мепп шап ве пог из Че Таг Вгасй 1631, хево, Та/ие Ви: опа мене Тавге 
_ акраг. Миоти а] депп %е ЕгисвфагКей аЪ, зо Пар Фег Вапег зепбле. ВегхЙйсвеп ип@ 
вепих, \0 ег еш пецез Э@йек инеем еп Капп. 01508 рев петения ев _кИен пасй 
тогзаа( хи кезевевей, Ча тап аз \И4е Ре пп Ашалк 405 „Лиуаз ицегёй алой, 
о иобгекке о0д @И Апзвапя 4е5 Мопа!\з ‘поевтла!8 @ЪегрИасе моФигсй ет 
ьз ап (Зак), пась4ет ев 4еп ив Маитсв кеекей зепой Иа Ако хиг Мег 
севевуске 136, меепе пог итоггенкее \уегдеп Чат(.; одег тай 881 змей И обевеошеиден 
у Махепт ‘Чагали, тм меснет ВаЙ ег леце АсКег аЪег посйта!8 птхорИбкен 186 
егмамепн ВаЁ тап посев м вапё ЭИМеп пИевь, овпкеасМег ег ип ашзевей 
Чег Ката зо котош ип паиНев 136. МасВ Фег огбео Егие 1488& тни ееп 
Аскег (Рего|ов) Чеп М имег Ва@иес В ть гипеп ип@ 38 ке Фаз Го|хептде, 
ие зись пи ЧеИИеп Тавте п‘сео ем бопипегеергас ея = п иид м воеве Вгаевяскег 

}} егзЕ уЧедег м Негбвё офег ацей ип Е Чез о “6х. 
№ \ Козсвег, „Буве 9. Уокамиь* В. ПН, 5; 89—91. Я ата чнеловоВ пример, 

гу ‚прочимъ, изъ сибирскаго экстенсивнаго земледьли, 

ВБетникъ*, т. ХМХ, отд. Ш мо о числ жителей въ западной 


*) „Географ. 
бири въ половинв ХУШ столь“, стр. 207—235 
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_ И видно, что много еще было лвсовъ въ ХУ и ХУТ столумахъ, когда су- — 
‘дебники уетановляли ‘различе между лфеными и безлФеными мФетами, на основании _ 
'разетоямя жилья отъ строевого лфса на 10 или менфе версть кругомъ. Деревня, 
отъ которой лфеъ былъ хоть верстою дальше 10, признавалась уже безлЪеною,. 
въ польхь. Подъ лесами находилась почти повсемфетно почва въ высшей степени 
хлфбородная, и хлфбородность ея тЬмъ болфе была заманчива дая земледВля, что 
‚лто въ Росфи бываетъ теплое, даже жаркое. «Какъ сильны бываютъ морозы.— 
товорить Олеарй, —такъ же велики бывають и жары въ л®тиее время. Рубена 
земля, при плодоноеной, добротной почв, не требующей большой обработки, чрез 
вычайно плодородна (исключая нЪеколькихъ миль песчаной земли. находящейся въ | 
окрестностяхь Москвы) и даетъь въ изобими рожь и шиеницу, иосмотря на то, что 
на всемъ пространств своомъ пустынна и болотиста; по большей части покрыта 
она кустарпикомь и лфсомъ, въ особонности же сосновымъ и еловымъ лвеомъ и 
оршникомь» '). При такомъ преобладани лфсовъ въ древней Росёи надъ полемъ, 
и хлфбородной землн надъ безплодной, естественно, лфеная, деревовская, зомле- 
дЪльческая колонизащя должна была преобладать надъ колонизашей полевой, тор-= 
тово- промышленной, городской, и при томъ долго должна была имфть характер 
запмищный и починочный. Въ самомъ дфлЪ, когда кругомъ и повсюду видн%- 
лись передъ глазами одни дремуче, дике, непочатые лфса и подъ ними — д№в- 
ственная хлфбородная почва, — о чемъь было тутъ прежде всего и естествение 
всего думать, что дфлать. чфмъ жить? „Невольно нужно было прежде всего съ то- 
поромъ, косой и сохой пробиваться сквозь непроходимые, безпредфльные лфса, | 
занимать удобныя мфста въ пашонныхъ лфеахъ, лфеъ рубить, ронить и чистить, 
пашни распахивать и изъ срубленвыхъ деревбевь строить деревни. заводить па 
займищахъ починки., И лЪйствительно, въ этом. соетояла вся первоначальная, архи- 
тектоническая и вЪковая работа русскаго варода и вся коловизащонная `обетройка 
русской земли. ВеЪ, по словамъ. актовъ, лфеъ ‚рубили, ‘ронили, чистили, папии 
распахивали и посажали, _ поставляли ВЪ. _Леахъ. только починки. и деревни. Вездф, 
куда шелъ топоръ, шла коса и соха, ‘астественно, ставились только деровни и села. 
Въ самыхъ лфеиетыхъ ‘свверныхъ областях ставилось почти за разъ починковъ по 
300. Лфеъ даваль и мвето, и строевой матералъ, и пашею, и названо вофмъ 
‘первымъ поселешямь: оть деревьевь лфеныхъ поселешя названы были деревнями, 
& поселенцы _деревенщиками, ‘мномя деревни и села называлиеь лузсками, 0о- 
рами ит. п. Однимъ словомъ, лфеъ составлялъ первоначальное основане всего 
земекаго строешя. И потому, лфеная, д деревенская, земледфльческая колонизащя въ 
древней Росси, ‚ особенно до Х\УТ вфка, преобладала надъ полевою, ородскоя: 
и оленей ( вора. ьа библ.", №817, д. 420—424). Даже тЪ юго- западпыя отт, Москвы 
областя, которыя иалавиа были путемъ и средоточемъ колонизащи, ‘двигавшейся съ юто- 
запала на сЪверо-востока,, даже область Черниговская и Новгородо-С®верекая, по словам 
тел", У1з10з Чезег!оз дие раззИи сагтроз Бафеё, а около Брянека— Зу]уат швещет 

68, 61). А на съверо-востокЪ Гербершлейна кругомъ поражали дремуч1е, непроходимые, 
шиые леса, Наприм рт», о пути на Бълоозеро опъ говоритъ: У1а (рег диз ех Мозсоута 
Вте]отезего) ргорег вгефгаз ра]иез её зу!хав ПиуИз$ обзНаз.. Асседе1 а4 Папе Ш лет8 

вме, ий ргорбег егеьгиз рашЧея, зу!аз асе ип ие сопемтгогиев Поуоз, оса тои а 

пи Изаце счунаирив Ггециепиа, ес. (р. 77), Объ областяхъ Вологодской, Двинской и Вят- 
оиъ тоже говорить: Кев1о гоба рая 48 её зу1уевы15 сз, ито ИС, м5 ехастат И пет8 га. 

я ргорег егергаз рашЧея её Пиуогий атигастов, вос фподие т 1осо Уттогев оБзогуаге поп 
ми. по спит 1815 рговге4тате, вое уиуев её п ас рамез Пу ве зу1Уае оссига, 


(.Кег. Мозсоу.“, р, 79, 80), 
1} Олеаруа. „Архиву“. 1859 г., ко, Ш, стр, 13, 16, 
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‚и военно-стратегическую, какъ острога, или, большею частию, тоже, какъ. 
—землед®льческую. «Кто бывалъь въ отдалонныхь нашихъ городахъ, — зам- 
ВЫ — — тоть знаеть, что купець вмфств и пахарь» '). Города стали 
ь развиваться у насъ не раньше, какъ послф городового положешя Екате- 
_ ривы П. И тогда они, однакожь, не стояли прочно; мнопе города были упразднены 
_ ван сдфлались заштатными вскорв послв основашя; а ифкоторые изъ нихъ, какъ, 
_ папримръ, Соликамекъ, даже чуть не бунтовеки отстаивали свой первобытный, 
_ землодьльческй, сельеюй типъ. Хотя Екатерина П и создала вновь изъ сель не 
одну сотню искусственных городовъ, все-таки численность землед®льческихь по- 
селенй преобладала надъ числомъ городовъ, ин города на русской землв плохо 
"развивались, потому что земледфльчееня наклонноети народа преобладали надъ 
‘индустриальною интеллигениею. «Въ Росс!и, —нисалъ Мордвивовъ, —18 МИЛлЮнОВЪ 
мужского пола сфютъ хлЪбъ, чтобы прокормить 2 или 3 милмюна остальныхь за 
ТЬмъ жителей. Въ Англм изъ веего народонаселешя \з упражняется въ сольской 
работь. когда, напротивъ, въ Росаи З/1о пашутъ землю, живя въ деревняхъ. 
Можно не обинуясь сказать, что Росоя отстала оть прочихъ народовъ въ обога- 
щени потому, что предпочитала досель сельскя занятя городской промышленно- 
ети» °). И досел® городовъ въ Росои еще весьма мало, и большая часть изъ пихъ еще 
не отр®шилаеь отъ сельскаго земледвльческаго элемента. Земледвльчесня поселешя 
слишкомъ преобладаютъ надъ городскими. Сельскихъ поселешй, по статистическим 
таблицамъ за 1856 г, считаловь 305.489, а городовъ 678 3). 
Преобладане лфса вадъ полемъ, почвъ лфеныхъ, непочатыхъь надъ почвами | 








расчищенными и воздфланными обусловило также развит! частной земледльческой. 
колонизащи и происхождеше ВОТЧИННЫХхЪ И ПОТОМЪ крьпоетныхъ, земледъльческихъ 
поселений. Уже въ перюд». лфеныхъ, охотничьих, _ звъроловныхъ | поселений, когда 
славянское племена, по словамъ. дописи. «жили. въ лАсахъ звЪринскимъ обра- ^ 
ЗоМЪ», — лёса, развивая. _ завроподобную, ‘хищиическую и и ‘разбойничью жажду до- 
бычи, обусловливали, `выфотв с съ тВмъ, перавенство `азвийя мышечныхъ и уметвен- 
пЫХЪ СИЛЪ ДикихЪ_ д Зеныхь _житолой Въ борьбв съ звфрями и въ хищническихь 
набЪгахъ, а оттуда норавонство х бы чи, достатка, средетвъ. На переход®. изъ лЪе- 
ного звзроловческаго ‹ ост ояня ‚къ земледвльческой колонизащи, когда леса, хлбо- 
родныя земли подъ_ _фсами: веВхъ манили на займища и починки, на розд®лъ, 
росчисть и ‘распашку `Лвоовъ, для того, чтобы быть сытымъ, богатымъ и домови- 
ТымЪ, —— естественно, уже съ самаго начала пе веб имзли одинаковыя силы и 
средства для того, ‘чтобы завоевать у л№еовъ хлВбородниня земли. Возниктее еще 


=. 
въ перюды левой, Ащикех > — жизни естественное к ‘паловленной 


ЩИХЪ, сое , и, `слвдовечедьно, на ‘общее орановонио | силъ. и средствъ. 
Явились, такимъ образомъ, люди лучиие, | старъйиие, житьи или житвйеюе, 
т. 6. зажиточныйшие и богатьйние, и люди меньшие, тудиие, моладиле, т. в. 
бвднЪйше. БогатВйиие иначе назывались въ старину большими и сильными Та- 





1) „Диевн. зап.*“, |, 92. 

#) „Чтен. М. Общ. Ист.“ 1860 г., кн. 1, отд, \, стр. 39—32 

з) Ощаке|ь, Не. е{ |е Чечеюр ее йе зез (аеиИёв”, 1836, 6. = 151, Кольбъ, 
"ист, * |, 136. №, Козенег, „Зузь 4. УоЩэуиь“, Т, в. 112, 13—14. И, в. 
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Сатига, близъ устья Шугоры, при устьяхь Ижмы и Цыльмы *). Незнаше почвы 
ий климата постоянно и жестоко наказывало наши земледльчесня колоши за 
этими границами земледьля. Въ ‘актахъ исторических чаето ветрёчаются жалобы 
свверныхъ поселенцевъ на то, что они поселились «на украйнф, у студенаго 
моря, земля пришла каменистая, и стужа великая, и снвги по вся лёта мало 
сходятъ, и хлЪбъ по вся лЪта морозомъ побиваетъ». СОверныя крестьянскя по- 
селения, устроивияся по указу правительства, большею частно были бдаЪйиия. 
Воть, напримфръ, челобитная крестьянъ Пустозерскаго острога, 1667 года: < бьють 
челомь сироты, Пустозерскаго острога б®дные осталые Пермяченка отъ разброду, 
оть хлфбнаго голоду, сотской и всЪ крестьяне: мы бЪ%дные людишка б®дны и 
безхлвбные и безоленные, что было оленишекъ осталыхъ отъ прежнихъ самоядцкихъ 
грабежовъ, и тьхъ достальныхъ самоядъ вефхъ отгонили... Для рыбныхъ и 6- 
лужьихъ промыслишковъ не ходимъ на море, и судовъ у насъ морекихъ, ло- 
дей и кочей ибтъ, что дфлать не умфемъ и не изъ чего, лфеу иЪть, место 
тундряное», и проч. ?). Или посмотрите на крестьяноюя поселешя. напримвръ, 
на пути отъ Соликамска до Черлыни: вся страна кажется безилодною и жители 
‘бвдны. Во многихъ мЪетахъ деревни состоять изъ нфсколькихъь дворовъ, да и 
то большая часть `изЪ нихъ, а иногда и всЪ пусты: бФдные обитатели ихъ пере- 
селились въ друме у%фзды губернш, особенно въ Осинеюмй, и заняли тамъ земли. 
Но и тутъ, не умбя выбрать хорошия земли, или посредственную почву сдфлать 
достаточно-хлЪбородною, переселенцы принуждены бываютъ оставлять новыя свои 
жилища и вести полукочевую жизнь 3). Что значить умъ въ борьбЪ съ приро- 
дой на крайнемъ сфверь Росси, — показываютъ, между прочимъ, наши турухан- 
скя колоши духоборцевъ и разныхъ другихъ ссыльныхъ поселенцевъ. Духоборцы, 
по словамь Кастрена, живуние умно ш дет сегаипиеет Тешре! Чег Маг и 
отличающееся примфрнымъ трудолюмемъ, —— сумфли домовито устроиться и въ су- 
ровомъ климат, и на безплодной 1 почв Туруханской ледовитой тундры, за пре- 
дЪлами земледфлия, ‚ кончающагося ва _ Енисее въ дер. Вороговой ВЪ Анцыферов- 
ской волости. Они вумфли. развеети_ здьсь даже сады съ хорошими корнеплод- 
ными растенями, съ ` маком, съ ‘астрами, съ герашями п проч. Между т®мъ, 
друге русеке осыльные ‘колонисты, Кром кое-какихъ плохихъ жилищъ, ничего 
не могли завести, не ‘умфли, ‘подобно духоборцамъ, усп8шно заниматься культу- 
рой и оставались _ безысходными страдальцами суровой сВверной природы и своей 
восчастной доли. Само ‘правительство, для своихъ цфлей заселяя пустыя мета, 
устрояя крестьянъ_ въ села и слободы, большею частю наугадъ и. ошибочно 
отводило имъ земли на заселене и вЪ мфетностяхь крайне невыгодныхъ, нопро- 
изводительныхъ. Такъ, ‚ваприм®рь, самаровскихъ ямскихъ охотниковъ, пашенныхъ 
крестьянъ, «посадили подъ самаровскими горами, на дальнемъ пустомъ мЪетв 
пепашенномь» 4). Таковы же всв сфверныя поселешя, вродЪ жалкихъ дере- 
вушекъ Пустозерскихъ, Обдорскихъ, Березовекихъ, Туруханскихъ, Нижне-Колымекихь 
ит. п. Въ Сибири, гдф производилась спещальная земледфльческая колонизация, 
правительство поручало воеводамъ составлять росписи и чертежи пашеннымъ м%- 


3}: „Записки рус. географ. общ.“ 1849 г., кв. Ш, стр. 165—166. 
„Дополн.“ \, № 35, стр. 172. 


а „Зап. Геог рф к 1853г. кн. УИ. „Дневв, Латкина вт, Пегоръвъ 1840—1843г.^, стр. 6. 
„Дополн.“ ТУ, № 96. 
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потопило и насзянныя въ поляхъ великаго госухаря. 
алск хлфбъ и ефиные покосы и скотинные выпуски пескомъ и иломъ 
1), Въ 1660 году енисойекй воевода писаль: «въ нынфшнемь. въ 168 
ая противъ 17 числа, въ ночв, божйею волею, пришла вешияя большая 

| иъ Туагуски, съ Байкала озера, и изъ Еписея, и изъ стороннихъ р\къ, и 
ь ледъ, и тою большею водою Еписейсюй острогь и въ посад® дворы по- 
о, п лЬдомъ сломило наугольную фроловскую башню, и отъ той башни, подл® 
и р%»ки, выломило острожной стфны 170 сажевъ, и у жилецкихъ мвогихъь 
И охея избы и дворы ихъ поломало и ноеносило, и домы разорило; а въ енисей- 
_ ском увздв въ деровияхъ, которыя деревви стояли и пашни были на пизвкихъ 
о мБетахъ, на лугахъ, и въ тБхъ деревняхъ у енисейскихь служилыхъ и посад- 
скихъ людей и у пашенныхъ крестьяяъ пасфянный хлфбъ, рожь, что сфяна въ 
‘прошломъ во 167 тоду къ нынфшнему ко 165 году, льдомъ скопало и водою 
смыло и снесло, и на ть-жъ сносныя земли, тд были сЪяны ржи, поел большия 
‘воды, какъ та земля обсохла, многое крестьяне сЪяли яровой хлфбъ тгдф была 


’ посбяна рожь; и ть еписейске всяке жилецке люди отъ того великаго потопу 


обфдфли и въ конець одолжали, и ломы у многихъ разнесло, и виередъ чаемъ 
‘оть воды надъ тородомъ великаго дурна» 2). Такъ, стихи природы, волиы рфкъ 
сносили съ лица земли и разрушали цфлыя волости и города. Не умфя предот- 
вращать разрушительныя дЪйствя разливовъь р®къ, поселенцы не знали также 
никакихь иекусственныхь средствь завоевывать у природы и улучшать почвы на 
земляхъ ноудобныхь, напримфръ, — болотиетыхъ, кочковатыхь, камениетыхь и пр. 
И по невфжеству своему, или уметвенному безсилию жаловались па безземелье, 
когда кругомъ было много земли подъ болотами или подъ кочками, Лепехинъ, во 
время путешествия своего по Росейи усмотрьвиий вообще много умственныхъ не- 
достатковъ въ нашихъ. земледфльческихь посоленяхъ, между. прочимъ, пиеаль о 
везхъ деревняхъ, лежащихь ‘между Москвою и `Арзамасомт: «редко найдешь де- 
_ ревию, гдф бы. крестьяне почитали себя довольными пахатвою землею, но вездь 
жалуются на недостатокъ оной, хотя нерфдко передъ глазами ихъ лежать обшир- 
ныя мета, годныя. ко’ ‚веякому плодородю.. Я разумю болотистыя мфста, которыя _ 
° небольшимъ трудомъ. изеушить _ можно. Они ие только бы съ избыткомъ могли на- 
_традить трудъ тучною | пашнею, но и много бы сповобетвовали къ прекрашению 
_ другихъ вредноетей, какя какъ сами крестьяпе, такъ и скоть въ разеуждещи 
_ здоровья чуветвують; не упоминая о препятстыи въ рост л\еовъ и пахатныхь 
‘произрастовшй, да и самая ржа, нерфдко побивающая хлЪбъ и скоту пеприязненная, 
_ №0 большой части’ отъ болотныхъ м®отъ начало евое иметь, На мЪето изсушешя 
° болотистых мёстъ, ‚употребалють крестьяне другой родъ ‘распространеня пашенъ, 
Который мовмною называютъ... Такого распространешя пашенъ во многихь м%- 
_ стахъ находились сожалительные остатки: ибо, кромф мфета, которое себ% крестья- 
НиНЪ пазначиль подъ пашню, нерфдко обширныя палестивы лёеа выгораютъ» 3). 
С въ новоустроенныхъ поселенахъ, на новыхъ, свЪжихъ почвахъ, чуть, 
‚ выраженю актовъ, выпахивалась земля, — поселенцы непремфнно страдали 

_ безхльбья, бЪднЪли, били челомъь царю о помощи, о хлфбной и денежной 


Эм | ть та --. м х 7 348; № 38, 205. - 
6. Также т, УП, 4, стр. 
„Дневн. Записки“, 1795 г, ч. 1, стр. 83. 
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дфльческихь поселешяхь много всякаго рода суевЪрий !). При отсутствйи въ. ный 


Росефи встественно-научнаго образовашя н промышленной городской дфятельности. — 


_ устроявнияся въ темныхъ, дикихъ лёсахъ зомледвльчесня поселешя. во везхъ 
` ввоихъ основахъ и отправлешяхъ, проникнуты были суевфриями и продразеудками. 


Возникало ли вновь село, —-происхождене его обставляли какимъ-вибудь чудомъ °). 
Удачный выборъ новаго мфста для поселеня обусловливалея и гарантировался пе 
разумнымъь разсчетомь удобетвъ, а суев®риыми примЪтами и знамешями. Когда 
хотбли селиться на новое мЪето. рубить лфсъ и ставить дворъ, то приб®гали къ 
разнымъ суоврнымь обрядамъ. Между прочимъ, лечебникъ давалъ такя правила; 
«когда хочешь дворъ ставить на новомъ м5стф, или избу, или иные которые 
хоромы, и ты вели испечь три хлфба маленько: вынь ихъ изъ почи, и подложи 
одинъ хлфбець подъ пазуху. а другой подъ другую, а трей положи на сердце, 
и вшедши на то мЪсто. гдь хочешь избу ставить, и ставъ на томъ мфетЪ, спусти 
на землю ть три хлЬбца подпазушные и отъ сердца. И если всЪ три хлЬбца 
лягутъ къ верху коркою верхнею, то место добро: тутъь еъ Божею помощю, ни- 
чего не боясь, ставь избу и всяюе хоромы: если же лагутъь вверхъ исподнею 
коркою, тутъ не ставь и то мвето покинь. Когда же только два хлёбца лягутъ 
къ верху верхнею коркою, еще ставь —— добро; когда же падетъ одинъ хлбець 
къ верху своимъ верхомъ, а два къ исподу, то пе вели’ ставить на томъ месть». 
Вотъ какими соображешями руководствовались и до сихъ поръ руководствуются 
наши крестьяне, окруженные непроницаемой тьмой невЪжества, 

Точно также народъ имфлъ свой взглядъ ва годовыя перемфны и влявя 

погоды. Въ сборникахъ, вапримфръ, распространялись тая сказашя о вляни 
праздниковъ на погоду и плодороде: «аще будеть рождество христово въ недвлю, 
зима снъжна и велика, а весна дождева, жатва суха, меду пооскудно, скотомъ и 
овцамъ пагуба; аще будеть рождество христово въ понедвльникъ, зима добра, 
весна дождева, жатва суха, обилю веему мру; аще будеть прилучится рождество 
христово во вторникъ, то зима велика и снфжна, жатва ведрена, очень добра, 
овощей и моду и прявыхь зодей пооскуду, скотомъ и овцамъ пагуба, и женскому 
полу болЪзненно» ит. д. 3). Подъ вмящемъ такого мровоззрфея, земледфльческя 
поселентя руководетвовались ‚разными примфтами и мистическими понямами при 
взглядв на природу. 
’ Такъ, въ сборникв_ пословицъ, изданномъ Далемъ, земледфльчесюй м%еяце- 
словъ заключаеть въ себф до 983 суевфрвыхъ примфтъ. Кром того, въ томъ же 
сборникв напечатано до 560 сусвфрныхь примфть и галанй, относящихся. с0б- 
‚ственно къ земледьлию и погод% («Чтен. общ. истор.» , 1862 г., ки. 1, стр. 970 — 1029). 
И развите земледфльческаго суевЪря довело, такимъ образомъ, сельсмя поселешя 
До глубокаго умственнаго рабства. — Суевфр1е до того, наконецъ, сузило сферу 
земледьльческаго м!росозерцайя и культуры, что, кромв немногихъ видовъ хлбовъ 
‚и иЪкоторыхъ огородныхь овощей, —мноме изъ нашего народа не только не нахо- 
дДили пужнымь и не умфли, но даже считали излишней, гр®ховной затвей — раз- 
водить какя- -нибудь друмя растеня. 


и  Пбдробяъе объ этомъ будетъ ‘сказано въ историч. очеркахъ интеллектузльнаго 


№ и тистоелиаго развит!я народонаселеня въ истори земледвльческаго народнаго м!ро- 


Владим. Сборн.“, стр. 67. 
3) "Сборн. Соловец. Библ.*, № 889. „Памятн. стар. рус. лит." Ш. стр. 157—158, 
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ихъ исправлешя и, наконець, истинные законы общественнаго строя н развития. 
Безъ этого, непонятые законы природы, д®йствующе въ общественныхь явлешяхъ, 
 наказывають общество не только деморализащей, слабостью и пассивноетью силъ_ 
_общественныхь, бфдетыями физическими и экономическими и, наконец, сусвфравмъ 
или слфпымъ умственнымЪъ рабствомь и страхомъ передъ природой, но и глубо- 
кимъ умственнымь коснфшемъ. Гакимъ путемъ у насъ, въ древней Росеи, пер- 
воначальное прикрфилеше креетьянъ къ земль мало-по-малу обратилось въ пол- 
ное крЪфпостное рабство. — Климатическя или метеорологическя ноудачи земло- 
дфмя и постопенное истощене почвы, при господствовавшемъ въ старину экетен- 
сивномъ, хищническомъ хозяйств, безвозвратно поглощавшемъ у почвы минеральныя 
и органичеекя производительныя силы, также, естественно, вели земледвльчесюя 
поселешя къ застою и лишению гражданской свободы. Въ концё ХУГ вка и въ 
ХУП стольми великоруеская земля была заселена уже довольно плотно; массы 
народа, въ ХУ вЪкВ и даже въ начал ХУП стольтя, еще не уходили въ 
Сибирь на повыя почвы, а наполняли и обрабатывали старыя великорусская земли. 
Велфдетв о этого, почва великорусской земли естественно истощилаеь, особенно при 
тогдашней, крайне неращюнальной, хищнической культур. А часто случавшееся 
`ВЪ то же время раннее и внезапное наступлене морозовъ на истощенныхъ почвахъ 
еще 60156 учащало случаи хлфбныхъ недородовъ, па которые въ ХУП вкв 
крестьяне постоянно жаловались. По такимъ встественнымъ причинамъ, именно 
вслфдетне обфдившя почвы и частыхъ неурожаевъ, крестьяне, по собственнымъ 
словамъ ихъ, ‹обнищавиие и оскудфвше до конца и должавиие великими долги», 
дая собствениаго прокормленя и для уплаты долговъ и государственных налоговъ 
невольно подвергались въ ХУП вк кабалБ и рабству. Въ самомъ дфлф, чуть 
‘истощепная почва не родила хлЪфба, или морозъ побиваль поефвы, крестьяне толпами 
Оъжали въ вотчинныя и помфщичьи слободы, села и деревни, охотно обращались 
въ закладчиковь и захребетниковь за сильныхъ людей, за богатыхъ землевла- 
ДЪльцевъ и, такимъ образомъ, поетупали въ зависимость оть нихъ, — въ зависи- 
мость, которая. посл, окончательно, и 4е #2640 и 4е Лиге, сдфлалась крепоствымь 
‘рабетвомъ. Толпы сельскихъ людей, не имфя настолько силъ или энерми, чтобы 
заставить почву. прокармливать ‘себя, шли въ бояреые и, вообще, земледъльческие 
дворы, и часто изъ-за куска хлфба, изъ-за одного прокормлешя закабалялиеь въ 
вФчные холопы. Либихь ‘прекрасно раекрываетъ этотъ естественный процесеъ по- 
рабощеня и унижешя земледфльцевъ, велфдетые истощеня почвы. «Наибольшая 
свобода и независимость, говоритъ онъ,— составляетъ удфлъ земледфльца, владфю- 
Щаго такимъ учаеткомь земли, который онъ и его дфти могутъ обработать с0б- 
ственными рукамн, который достаточно производителенъ, чтобы дать возможноеть 
уплачивать требу емые государствомъ налоги, и доставить ему съ семействомъ сред- 
ства къ удовлетворительному существованю и нфкоторой степени благосостояния; 
чен{е семейства составляетъ для него благоеловене. Если; велвдетве истощеня 
`обфдизшя почвы, свободный земледЪлець исчезаотъ, то съ нимъ вмЪфет® угасаетъ 
_ истинная гражданская доблесть и любовь къ отечеству, потому что въ землелфльцв 
ются релимозныя убъждешя и привязанность къ землф, на которой онъ 
гя, которую онъ обрабатываеть и холитъ; бол№е другихъ онъ способеть 
дары природы, живительный лучъ солица и плодотворный дождь; что 

ь бы онъ безъ нихъ? Его небольшой участокъ, которымъ онъ живетъ, для него ом 














поселились въ Новомъ СвЪтЪ, на берегахь Новой Англи, во имя идем, во имя 
челов®ческаго братства и основали цвЪтущия, свободныя колоши (штаты; Коннекти= 
куть, Роде-Айландъ, Массачусеть, Вермонтъ, Нью-Гемппиръ. Майнъ). создали’ 
новую, поучительную для человЪ чества общественную организацию, —наши сектанты, 
какъ беземысленныя стада или овцы безъ пастыря, бБжали, гонимые однимъ стра- 
хомЪъ гоневй, безъ всякой разумной, ясно-сознательной идеи, на украйны Росейи, 
на Кавказъ, въ Сибирь, въ Турцию, въ Австрию, въ Полышу. И колоши ихъ 
были или жалкимъ скопищемъ грубаго стараго сусвЪря и новЪжества, какъ. напр., 
Вятка, стародубеке слободы, скиты помореке и нижегородеке и проч., или сбро- 
домъ хищвиковъ и разбойниковъ, какъ, напр.. поселешя алтайскихъ каменьщиковъ, 
или ассощащями мистико-спиритуалистическаго направленя, совершевно чуждыми 
истиннаго понятя о духовной свободв человЪческой, каковы, напр., общины духо- 
борцевъ, на Молочныхъ Водахъ, ит. и. 


УП. 


Наконецъ, обратимъ внимавше изслфдователей истори русскаго народа на. 
физтолого-географическя условя земледфльческихь поселешй. Къ сожалфаио, у 
насъ ифтъ своего Будена_ (Вол), который бы составилъ намъ подробную меди- 
цинскую географию. Мы поневолф должны ограничиться только общей поверхност- 
вой намфткой нЪкоторыхъ гимено-статистическихь и медицинско-географическихь 
вопросовъ земледвльческой истории, 

Мста жительства, города и села, — говорить Кетлё, — имфютъ вляню на 
цифры плодовитости ‚жителей, _По 10-лЬтаимь выводамь бельйскимъ, съ 
1803- -1818 5 найдено, что. 100 браковъ_ производять въ городахъ 484 рож- 
дешя, а въ селахъ 450. _Что касается до энер и плодовитости по отношению къ 
населению, ‚то въ болышихть городахь она превосходить силу плодовитости сель- 
скихъ общинъ. По таблицф, напечатанной въ ВиЦейп 403 заепсез хсостарщиез 
за апрёль 1931 г., главные города дають 1 рождеше на 22,4 жит., и такихъ 
тородовъ до 78. Города, представляющие крайне предвлы, суть: Утрехтъ, 19,0; 
Ливерпуль, 18,0; _Опорто, 19,6... Лондовъ, 40,8: Петербургъ, 46.7. Въ Бель- 
Ми число рожден, относительно населешя, также въ селахъ меньше, въ горо- 
‘дахъ— больше. Именно, въ селахъ рождене къ населению отвосится какъ 1 къ 
30,4, а въ городахъ 1 къ 29,1, въ течеше 1825-—29 г, Ясно, слфдовательно, 
что въ городахъ представляется больше причинъ, дВйствующихъ на плодород1е, 
Чмъ въ деревняхъ '). У наеъ, въ Росеш, и теперь еще большая часть горо- 
довъ не много разнятся и даже почти ничьмъ не разнятся отъ седъ, и потому 
находятся въ одинаковых съ ними услошяхъ плодородля. Въ старину же. го- 
рода или побады, по плодовитости жителей еще менфе разнилиеь отъ селъ. Раз- 
ница стала замфчаться только съ развитюмъ въ Росфи большихъ, столичныхъ и 
губернскихъ городовь. По нЪкоторымъ даннымъ, теперь и у насъ оказывается. 
что сельсюя поселешя менфе благоприятствують плодородию, чвмъ городемя, и 
особенно мене, чфмъ лучшие губернеке города. Напримвръ, въ Костромской гу- 

иг ГВошше. её 1е 4вуеюррешели де зез ГасиН6з, ой езва! Че рвузие зос1а]е“, раг. 


З 
А. ОпевеТее (1836), . 1. р. 86—88. 
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провинщяхъ Голландли смертность относится какъ 1 къ 35. Въ Бельи меньше 
всего насчитываютъ смертныхъ случаевъ въ провинщяхъ 4е Гахешойге, 4е Матваг 
и 4е Нашаиё; а эти провинщи-— существенно земледфльческя, хотя дв® послдия. 
и имвютъ города мануфактурные... Ясный знакъ, что состояве боле благопр/лтиое 
челов$ку есть то состояше регулярной жизни, которое достаточно обезпечиваеть его 
нужды и не ажитируетъ его страстями или иррогулярностью городской жизни. Въ 
земледльческихь завятяхъ человзкъ преимущественно находить соетояше доволь- 
ства, обезпоченности; онъ не подвергается, какъ въ странахъ мануфактурныхъ, 
альтернативамь роскоши и нужды», и проч. "). Сообразно съ такимъ естественно- 
сощальнымъ привципомъ, и въ Росёи землед»льческия поселешя заключали въ се6% 
менфе условй смертности, чВмъ городеки. Напримфръ, въ такихъ большихъ ману- 
фактурныхъ городахъ, какъ Петербургь и Москва. смертность неизбфжно сильнфе, 
Чфмъ въ солахъ, особенно запимающихъ здоровыя и удобныя мЪетности. Въ Ви- 
ленской губерыи, въ городахъ среднимъ числомъ ежегодно умираетъ 3.295 обоего 
пола дупъ, или изъ числа городского населемя ожегодно умираеть 4,29/о. Пре- 
вышене умершихъ надъ родившимися равняется 0,4°/о, между тмъ какъ въ 
сельскихъ поселешяхъ ожегодное приращене отъ перевЪса родившихся надъ умер- 
шими составляеть 1,4°/о. Ужегодное уменыпене городскихъ жителей, безъ с0- 
мнфия, происходить отъь образа и способовъ городской жизви °). Въ Костромской 
губерни, шахпиит умершихъ въ у®здныхъ земскихь поселеняхъ 36 изъ 1.000 
душь, напримфръ, въ Костромскомъ уёздЪ 36 на 1,000, въ Нерехтекомъ 35, 
въ Буйскомъ 33 и т. д., пишит умершихъ въ уфздныхъ земскихъ поселеняхъ 
22 изъ 1.000 душь, папримфръ, въ Варнавинскомъ уфздЪ 22, въ Солигалич- 
скомь 24. Въ городахъ же Костромской губорши изъ 1.000 человкъ умирало 
ВЪ ТОДЪ, среднимъ, числомъ, 57 душь. Смертность между городскими жителями, — 
замфчаеть_ г, Крживоблоцкйй, — вильнфе, чВмъЪ между сельскими обывателями 
Въ Казанской губернии, въ большой части сельских поселенй, въ 1848 до 
1858 г., смертность. уменьшилась на А между | тЪмъ какъ въ самомъ город 
Казани иЗЪ 100 умирало 8, 3. 9.5 и даже 109/о. 

"Впрочем, сощально-физическйй ая наименьшей смертности въ землед®ль- 
Ческихь | посоленяхь ‚и наибольшей въ городскихъ часто видоизмвняется или ре- 
актируется въ своемъ дйстви другими остественными условями и законами — 
физико-географическими. Климатъ разныхъ странъ и областей, безепорно, имфетъ 
вляне на рождаемость и смертность, какъ земледфльческихь, такъ и городекихъ 
поселешй. М. Вепозпт 4е СпеамтейГ, въ своихъ сочинешяхь «Биг ГицепзИе 
40 1а ПеопёНб сп Еагоре, аи сопииепеетейё да хх збее» , говорить: «Если 
раздьлить Европу на два климата, изъ которыхъ одивъ, начиная оть Португалии 
и кончая Рауз-Ваз, распространяетея, такимъ образомъ, оть 40° до 50° с. ш. и 
характеризуеть югъ, между тёмъ какъ другой, идя оть Брюсееля до Стокгольма, 
оть 50° до 67° с. ш., опредфляеть сЪверъ, то окажется, что въ первомъ 100 
браковъ даютъ 457 рожденй, а во второмъ, то же число союзовъ производатъ 
только 430 рожден. Разлище окажется еще больше, если сравнить между ними 
двЪ крайшя температуры. Въ Португами приходится 5,10 дфтей на бракъ, а въ 


®) а., 1, 216. 
2) „Вялевск. губ.*, „Матер для геогр. и стат. Росёи", стр. 343. 
3) "Костром. губ.*, стр. 183— 184. 
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семя побеленшя, въ 1808 и 1811 г. давали среднимъ числомъ такя отношеня къ 
числу жителей: . 


Рождения. Смертныхъ случаевъ. Враковъ. > 


1:23 1:25 1:109 


Въ свворной, Вологодской области отношешя были уже менфе выгодны: роже 
далея 1 на 25, умиралъь 1 изъ 80, бракъ заключался въ числь 113 жителей. 
А още сЪверо-восточнфе, въ Тобольской губерни, въ тоже время, заключался 
только 1 бракъ въ числь 119 жителей, слфдовательно и рождений было менфе 1). 

По отношению къ народному здоровью и правильному физологическому раз- 
витИюЮ, весьма важное значеше имфютъ мФета народнаго поселешя и ихъ физико- 
географичесый и топографическй характеръ. Изъ ряда цифрь Кетле заключаетъ. 
что смертность менфе въ умфренныхъ климатахъ, чфмъ на сфверВ и на югв, и 
что она болве въ городахъ, чВмъ въ деревняхъ. «Еели,— товоритъь онъ далфе,— 
разематривать каждую страну въ частности, то найдутся, по м®етностямъ, боль- 
шя различя. Такъ, во Франщи департаменть 4е Г’Огпе’ даетъ только 1 смертный 
случай на 52,4 жителя, а департамевть 4и Рииз{еге даеть 1 смертный случай 
на 30,4 жителей, -различе весьма значительное для мфетъ столь близкихъ. Въ 
странь 4ез Рауз-Ваз и за десятилВтнй перюдъ, 1815—1824 г., въ провинщи 
Зеландии считали 1 смертный случай на 28,5 жителей, а въ провинщи 4е Матшог 
н@ насчитывали боле |1 смертнаго случая ва 51,8 жителей, Надобно замутить, 
что большая смертность почти всегда идеть въ уровень съ большимъ плодоро- 
демъ. Такъ, вапримфръ, въ указанныхь мЪетностяхъ: 

ЖИТЕЛЕЙ 


На 1 рож- На 1 смерт- 
. ден. На 1 бракъ. ный случай. 


Въ департамент 
де ГОгпе. Прем 44,8 147,5 52,4 
— ди Е ге. 26,0 118,9 30,4 
Въ  провиищи 
де Машг . . . ” 141,0 51,8 
—4е вап... : 113,2 28,5 
Итакъ, Зеландя: и допартаменть Финистерекй производять мало браковъ, 
рождешй и смертныхъ случаевъ, между тЪмъ, какъ противное представляютъ де- 
партаменть Орнсюй и провивщя Намюрская. Столь болышя разности произошли ие 
оть фальшивости счетовъ, а оть мветныхъ причинъ. Въ провинщи Зеландской, 
напримВръ, которая вся находится въ атмосферв влажной, сырой, господствуют 
горячки и другя болфзни, которыя и обусловливаютъ ваибольшую смертность, какъ 
мы замфтили. Велфдетв!е этого, населеше, которое постоянно стремится удержаться 
въ уровнф существовашя и численности, производить приращеню, какое мы замв- 
тили въ рождешяхь и бракахъ °). Изучая вмяве м%етноети на поверхности 


1) Въ чтен. общ. 

#) „Зиг "Вот, ОпееТе в, 1, 144—152. „Се дис поиз оБзегуоп8 Фапв сеё ргоушеев, реше 
зе готагацег епсоге Чап8 д’апигез раук, ой Гоп уой вкешеле шагевег Че {тошё цое стане 
Чёсопа в ег цие кгапде шогае, ес тёетргодцетень. №Ашкетегие © [а терубИие де бцапа- 
хиах ап Мех!аие, еп Фоппете 468 ехетр!ез ('аррапёз; ашя!, Гоп сотр; 
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и финскимь поселенцамъ надобно имфть много природнаго здоровья и выносливыя 
крфиюя натуры, чтобы привыкнуть жить въ болотистыхъ и туманныхъ м%Фетноетяхъь 
сЪверо-поморскихъ областей. Въ нзкоторыхъ тамошнихъ мфетахъ, особенно невы- 
тодно расположенныхъ, поселешя вовсе не могли существовать. Такъ, напримфръ, 
Лепехинъ сообщаеть о Спасскомъ сель Верхотурскаго уфзда: «сурювость мЪета 
отчасти разогнала, отчасти истребила жителей. Топюя мЪета и болотная рЪчка, 
изъ которой жители почерпаютъ воду, нанесла имъ цынготную болфзнь, которая 
почти въ ихъ обществ сдЪлалась наслфдетвенною... Остатки сихъ б$дныхъ жителей, 
какъ страждуцие при распуть Лазари, у всякаго пробзжающаго требовали помощи» '). 
Точно также первые руссые поселенцы на берегахъ Охотскаго и Ледовитаго морей, 
по собетвеннымь жалобамъ ихъ, постоянно «цынгали» и страдали счирьями» '). 
Въ южно-русекихъ приморскихъ областяхъ, несмотря на ихъ природное изобиле 
и географическое удобство для торговли, смертность, усиливаемая вмяшемъ при- 
морскаго климата, превышаетъь даже большую сумму рожденй, обусловливаемую 
здЪеь избыткомъь жизненныхъ средствъ. Еще Каразинъ въ своихъ статистическихь 
соображеняхъ, исчисливъ губернии, начиная съ Кавказской и кончая Астраханской, 
замфтиль: «изъ отвошошя содоржаня рождешй къ содержанию смертности откры- 
вается истинное услове умножешя народа, ого здоровье. Сравнивъ изложенныя 
нами содержашя разныхъ краевъ многосоставнаго нашего отечества, мы увидимъ, 
что за исключешемъь нЪеколькихь изъ полуденныхъ губернй, самыя благополучныя 
въ семъ разумь суть тб, кои, принадлежа къ древнему сердцу Росаи, занимають 
самое темя ся, означенное уже безсмертнымъ Ломоносовымъ: возвышенность, изъ 
которой текуть въ разныя моря великолВпныя ея рзки. Особливо губернии Калуж- 
ская, Тульская и Разанская заслуживаютъ . внимане всЪхЪ европейскихъ стати- 
стиковъ, такъ же какъ Воронежская, Тамбовская. Пензенская, Саратовская и Орен- 
бургская, по необычайном; умножению народонаселешя. Число рождающихся пре- 
воеходитъ тамъ вдвое чиело умирающихъ. Самый же несчастный край въ семъ 
разум, несмотря на все природное его изобиме и отличное положено для торговли, 
воть наслфд!е черноморскихъ нашихъ казаковъ. Необыкновенное содержаше рождешй 
(слфдетве народнаго во всемъ избытка) не помогаеть въ семъ краю. Ибо содер- 
жанюе смертности еще превышаеть оное. Тамань есть наша Остъ-Инмя» *). Въ 
болотистыхъ мфстахъ жаркихъ областей, напримвръ, въ Закавказьи и Боссараби, 
болотной мазмой или болотнымъ отравленюмъ обусловливается сильное и гибельное 
господство перемежающихся и послабляющихъ лихорадокъ, хроническаго язвеннаго 
процесса въ кишкахъ или изнурительнато поноса болотнаго худосошя, поражаю- 
щаго обыкновенно въ начал зимы, п0слф лютыхъ перемежающихея лихорадокъ 
(Пео-соПе сВгошаие, сойз ЮШешаг в, Йахиз соеПасиз), болотной кахекеш 
(саспеха раадоза) и т. п. Велфдетые такихъ мЪетныхъ причинъ, еще недавно 
было на Кавказ, что почти каждый госпиталь на все число больныхъ своихъ 
имьль оть 25 до 30 одержимыхъ изнурительными ионосами, особливо въ начал® 
зимы, и большинство этихъ поносовъ происхожденемъ своимъ обязано было б0- 
лотнымъ перемежающимея лихорадкамъ, которыя здФеь эндимичеекя болфани. И 
теперь еще количество такихъ больныхъ составляеть тамъ почти 16 на 1.000 
‘общато чиела больныхъ. Въ 1860 году въ войскахъ Закавказскаго края въ общемь 
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*} „Дневн. записки путеш. Лепехина“, ч. 111, стр. 83. 
=) „Чтен. общ,“ 1860. „Замътки о Каразинь“, стр. 206. 
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этого феномена. Также аналогичны факты, что въ Ленской долин деревни, какъ, 
наприм., Туруцкая и Рижная, по причинив благоприятнаго положеня близъ нагрё- 
тыхъ скалъ и особеннаго обиля водъ, гораздо боле подвержены зобамъ, чёмъ 
друмя близко къ пимъ лежануя деревни, и что женщины подвергаются этому 
эндемическому уродетву легче, чмь мужчины, а взрослые иностранцы -— никогда. 
ЗамЪчательно, — прибавляеть Ерманъ, что не нужно было и двухъ полныхъ сто- 
лыий, чтобы въ колошяхъ Ленской долины совершенно здоровую русскую расу 
сдфлать близкою къ кретинизму» '). Точно также развитию зоба благоприятствують 
местности по притокамъ верхней Ангары, гдЪ онъ часто достигаеть восьма боль- 
шой величины. По Иркуту, по ББлой, по Удь и, вообще; въ Илимекомъ 
округ, подходящемъ къ Ленской долин®, зобъ распространенъь почти повсемфетно. 
По самой же Ангарь онъ встрёчаетея очень р№дко, а начиная съ братскаго 
острога и вовсе исчезаетъ ®). И въ этомъ эндомическомъ оазиев, русемя земле- 
дфльчесмя поселешя были одни изъ самыхъ равнихъ прангарекихь колон. 
Или вотъ на совершенно протипозоложной, ефверо-западной сторон пред- 
ставляются другя медицинско-географичесюя и народно-гименичесня условя по= 
селений. Въ Ковенской, напримфръ, губерн!и климатъ, подъ влямемъь моря есть 
бол%е приморсюй, чфмъ континентальный, ©ъ преобладающимь числомъ дней 
пасмурныхъ надъ ясною погодою. Дней ясныхъ или облачныхь тамъ, средвимъ 
числомъ, 128, поперемфиныхъ-—50, пасмурныхь 112, туманныхъ отъ 6 до 13, 
дождливыхъ отъ 46 до 61, снъжныхъ-_28:; слфдовательно, ясвыхъ или облачныхъ 
дней вполовину менфе числа дней перемфиныхъ, паемурныхъ, дождливыхъ и проч. 
Число вфтровъ сухихъ относитея къ числу влажныхъ, какъ 0,4:0,6; средняя 
влажноеть первыхъ есть 0,30, послфлнихъ 0,37: слвдовательно, вообще, влажность 
въ Ковенской губерши 0,84. Ужо велфдствю этого преобладашя влажности. — 
местности Ковенской губерни не совсфмъ здоровы для поселенй. Но кромЪ того, 
въ ней много болотистыхъ, низменныхь мЪетъ, которыя, высыхая во время су- 
хого и жаркаго лфта, производять вредныя испареня. наприм., въ Повевежекомь 
увздь, при Биржанскомъ озер® и, особенно, въ Шавельскомъ уфзд%. По причин% 
излишней влажности воздуха, частыхъ рЪзкихъ перемфиъ температуры и вред- 
наго вляшя испарешй въ мфетахъ болотистыхъ, низменныхъ, — упорныя и вее- 
возможныхь видовъ перомежающияся лихорадки ((8Ъгез пиегтиепея) составляютъ 
постоянную болфзнь въ поселешяхь Ковенекой губерши и, кромё того, много 
другихъ бользней, обусловливаемыхъ, главиымъ образомъ, климатомъ. Велвдетве 
этого въ уфздныхь земскихъ поселошяхъ Ковенской губерни было, въ десати- 
л\утней сложности: 
Рожден!й. Смертныхъ случаевъ. 
Въ Ковенскомъ уфздВ. . 55.359 об. п. 53.227 
Вилкомрекомь . . . 58. ть 57.364 
Новоалександровскомъ , 46.2177 ›» 82.378 
Поневежекомъ . . › 46.715 » з 838.705 
Шавельекомъ . , . 06.207 » › 59.221 
Тельшевскоуь . . . 53.194 › › 45.308 
Росяенекомь . . . 684.290 › » 58.281 
1) Еграю, .Кеве ци ие Фогсь Мот4-Аыею под Фе Баев Осеапе ш 4еп авто 1828— 
И. АБВ. 1, 5, 207, 128—295. 


'з) "Труды Сибирек. экспедищи рус. географ. Общества”, 1864 г., стр, 73. к 
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производить эти болфзни; незначительные виды лихорадочныхъ болфзней, которые, 
вотрёчаются въ селешяхъ по рр. Воронежу, Битюку и, отчасти, Хопру во время 
весенняго разлива водъ, —00 своимъ незначительным проявлешямъ и слвдетьямъ 
не могутъ быть отнесены къ разряду болВзней эндемическихъ. Болфзви большею 
частю бываютъ легя и легко вылечиваются '). Что же касается до того, что 
въ Воронежской губерши больше желудочныхъь болбзней, чёмъ въ Казалекой, 
то это, вфроятно, зависить отъ того, что тамъ больше употребляють плодовъ и, 
кромв того, какъ лакомство и подепорье къ ниш, разныя растешя, наприм., 
Зопевиз оШегасеиз, Ттагоросой И0се0зиз, СОПаегорв ии озши, Атшагатфия 
рашеща аз, Хашииа эбгитатйии, Гаефага зсат1о]а и др. Наконець, отиоси- 
тельно собственно земледфльческихь поселешй надобно замфтить, что ть м%ста 
или области, —гд% климать характеризуется большимъ непостоянствомь и р%з- 
кимн переходами отъь жара къ холоду, отъ сыроети къ удушливой сухости и 

и., безъ медицинской реакщши или противолйствя противъ вредныхъ дВйствй 
непостоявнаго климата н ноздоровыхъь м?Ъетностей, — обусловливаютъ, вопреки 
общаго закона, наибольшую смертность въ селахъ, чЪмъ въ городахъ. Такъ. въ 
Бессарабской области приходится: 


1 родивнийея 1 умерций двое ветупив тих 
на на въ бракъ иаъ 


области вообще. 24 жител. 50 жител. 100 жител. 
Въ томъ чиелЪ: : 
городахь . . 28 » 57 112. 1 


селешяхь . . 20 > 43» 88 › 


Изъ этихъ цифрь видно, что относительно смертность въ селешяхъ превосхо- 
дить смертность городовъ, вопреки общему закону обратнаго явлешя, 'Гуть причина 
та, что села, —въ особенности по долинамъ р®къ, въ мЪетахъ болотиетыхъ, по- 
крытыхъ камышомъ, какъ наприм., по течению. Диитра_ отъ Крёулявъ ВНИЗЪ ДО 
Аккермана, въ ифкоторыхь мЪстахь по р. Пруту, а также по течению Роуть, 
Иккеля и прочихъ рчекъ, столько же подвергаясь вредному влёяню воздуха, на- 

полненнаго испаренями болотъ, и быстро смфияющимся крайностямь жара и хо- 
лода, сухости и влажности, какъ и нфкоторые города, наприм., Бфльцы, Оргвевъ 
и др., — далеко не имфютъ столько медицинскихь средетвъ, чтобы бороться” съ 
вреднымъ дЪйствемьъ климата, сколько пользуются ими города. Посль мфетныхъ 
естественныхь причинъ, самая главная причина большей смертности въ селешяхъ 
та, что сельске жители почти лишены врачебной помощи, потому что во всей 
Бессарайи было 33 врача, изъ вихъ на службВ 29, въ томъ числ въ г. Ки- 
шиневв 12, въ прочихъ узздныхъ городахъ 17. СлЪдовательно, 1 врачъ прихо- 
дится на 30.684 души. При медицинскомь пособи тамъ умиралъь 1 изъ 12 за- 
больвавшихъ. А пользовалея медицинскою помощью только | изъ 72 заболвав- 
Шихъ. Ясно, что при такой продоставленности природ. сельсые жители, при не- 
выгодных для здоровья мЪетныхь услошяхъ, должны были сильно умирать *). 
Вообще, надобно замфтить, что въ физюлогическомь или гигчевическомъ отношении 


АВЕ льческия поселешя у наеъ предоставлены силамъ природы и почти” вовсе не. 


— № „Воронежек. губ.“, Ца., ыы 95—77. а. 
) "Бессарабская область", „ стр. 198—200.. 


— 
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ращювальный, и вуЪст® съ тёмъ стало развиваться въ меньшинств® этихъ новыхъ 
генерации стремлеше къ разумно-свободвому развито въ сфер» природы и обще- 
ственной жизни. Но веб эти зачатки естественно-ваучнаго интоллектуальнаго само- 
развимя и самосознаня еще крайне слабы и ограничены, проявляются только въ 
лучшемъ, естоственно-научно мыслящемъь меныпинствв русскаго общества, и ни- 
сколько нозамфтиы въ массахъ народа. Изъ 528.494 учащихся, по статистич. 
табл. 1858 г., только около 18.000 получили, въ большей или меньшей сте- 
пени, остественно-научное образоване. И изъ вихъ едва ли 6.000 или 7.000 
болзе или монфо знакомы съ полнымъ куреомъ естественныхъ наукъ. да и эти 
лица больше поглощаются службою, чфмъ посвящаютъ себя вародной индустриаль- 
ной дЪятельности. И вЪ самыхъ городскихъ обществахъ, наиболфе образованиыхъ 
и читающихъ, еще слишкомъ слабы уметвенныя наклонности къ остествознанию, 
Это выразилось даже въ самомъ содержаши и направлеши нашей литературы. На- 
примфръ, въ пятил\е 1$01—1806 г. по естественнымь наукамъ издано было 
только 33 сочинешя, между тЪмъ, какъ по одной, такъ называемой изящной сло- 
весности, кром романовъ, вышло 205 сочинешй. И и0елЪ, въ 182$ году, даже 
петербургское общество, въ своей исключительно русской библютекь, изъ числа 
10.924 вефхъ сочинений, по естественнымъ наукамъ имфло только 289 сочинений, 
тогда какъ по изящной литературв и красворфчю 4.250 сочиненй. Эти факты, 
представляющие лучший масштабъ нашего интеллектуальнаго прогресса и умствен- 
ныхъ интересовъ, служатъ въ то же время лучшимъ мфриломъ, насколько наши 
умственныя силы успфли запастись тЪми знанмями, которыя составляютъ единствен- 
ную и самую могучую силу и главпый факторъ человф ческой цивилизаци, на- 
сколько мы стремимся, путемъ остествознаня, къ свободь отъ старой зависимости 
передъ природой, насколько мы богаты и запасены остественно-ваучными силами и 
средетвамн къ покорешю силъ и законовъ природы потребностямъ своей матераль- 
Ной и умствениой цивилизащи, насколько мы, по самопознанио въ сферв фи- 
зическихь законовъ и истори и по усп®хамъ покорешя природы, ушли впередъ 
оть древней Инди, Египта, Мексики и Китая и догнали современную Англйю, 
Франшю пли сЪверную Америку страны могучаго остество-испытательнаго разума, 
великихь естественныхь открыт!й, производящихъ перевороты въ движени циви- 
лизащи, страны, гдз началась новая эпоха или новый велнюй перодъ общечело- 
вЪческой цивилизащи — естественно-научный. Мевьшинство нашихъ новыхъ, 
поелфднихъ молодыхъ генеращй, всецфло отдавшееся естествознанию и естество- 
испытанию, вносящее въ общечеловзческй умственный запасъ и въ общечеловЪче- 
скую сокровищницу цивилизащи хоть частицу вовыхъ естественныхъ знанй, новыхъ 
изслВдовашй и открытй-—воть вся искупительная падежда и весь залогъ молодой 
европейской Росси. Только посродствомъ этого естество-испытующаго меньшинства 
Росая, массами своими граничащая и тяготьющая къ Азии, связуется съ Европой 
и начинаеть органически примыкать къ новому великому общеевропейскому, обще- 
человфческому обществу естествопознавательной цивилизащи. Голько по мфр® того, 
какъ изъ массъ народныхъ будеть выростать и множиться  естественно-научно 
мыслящее меньшинство, и, возвращаясь въ нихъ, проевЪщать ихъ, ращонализиро- 
вать ихъ быть и культуру. — по мбрф того, массы нашего народа будуть оево- 
бождаться, посредствомъ искупительной и могуче-творческой силы естествознашя,, 
ть тяготьющаго надъ ними досель владычества природы. 
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лонческе и пастушееке народы постоянно только и вымфнивали у русскихъ на 
мха и друмя животныя произвеленя желфзо и оруже, что московское прави- 
тельетво строго запрещало. Друпе народы устраивались въ одно и то же время 
въ области экономи животнаго и растительнаго царствъ, и также долго не знали 
богатетвъ царства минеральнаго. Оттого, будучи богаче и цивилизованиве племенъ 
чисто-звфроловныхъ и пастушескихь, эти народы, безъ продуктовь и гредетвъ 
ископаемаго царства, тоже были бозеильны и безоружны, какъ въ борьб® съ почвой 
и дикими животными, по недостатку жельзныхъ или, вообще, металлических 
орудй-— земледьльческихь и охотничьихъ. —такъ и въ борьбЪ съ соебдними враж- 
дебными народами, по недостатку оруж!я. Такъ, русоый народъ, въ древны, до- 
петровсмя времена. преимущественно устраивалел и промышляль въ области раети- 
тельной н животной экономи природы и почти вовсе не зналъ богатыхъ сокро- 
вищъ ископаемаго царства. Оттого господствовала одна земледфльческая промыш- 
ленность и колонизащя и вовее не было колонизащи и культуры горнозаводекой. 
Оттого народъ, при изобими хлфба, скота и, особенно, звфриныхъь мвховЪъ, долго 
не имфлъ золотыхъ, серебряныхъ и м®дныхъ денегь, употреблялъ, вмЪсто ихъ, 
звфриныя шкуры, мфха и кожи; не имфль такого кр®икаго желфзнаго оружя, 
чтобы скорфе и легче свергнуть съ себя многовфковое иго азатскихъ ордъ и сразу 
проложить себф территортальный и морской путь на западъ. Оттого онъ былъ до 
такой степени безенленъ въ собственной землед®льчеекой культур№ и бЬденъ даже 
проетыми земледфльческими желфзными орудами, что московске цари въ ХУИ в. 
должны были озаботиться разсылкою сохъ, сошниковъ, косулой и т. п., а Юрй 
Крыжаничь совфтоваль устроить по воеводствамъ казенную ссуду и продажу этихъ 
орудй. Оттого, наконецъ, съ ХУ в. и, особенно, съ ХУП и начала ХУШ сто- 
льпя, еъ упадкомъ средневфковыхъ экономическихь основъ поселешй и съ созна- 
немъ необходимости радикальной экономической реформы въ Росси, — такъ сильно 
иочуветвовалась въ московскомъ государств необходимость призвать занадныхь 
рудознатцевь, нёмецкихь, голландских и другихъ горнозаводчиковъ — Битщусовуъ, 
Мареелгусовъ, деё-Генниновъ и проч., исъ ХУП в. началась повсеместная усердная 
развфдка про золотую и серебряную, про мьдную, жельзную и свинцовую 
руду. про жемчугь и каменья, особенно въ Сибири. Петръь Велиюй оконча- 
тельно понялъ, что, посль отживавшихь и упадавшихь @стественно-зоологическихъ 
основъ поселемй древней Росси, — новыхъ источниковъ ‘и областей народнаго 
благоустройства и обогащешя нужно искать въ минеральном царств» природы. 
И еъ ХУШ столь я началась обширная колонизащя и культура въ областяхъ 
горной природы, въ сферЪ минеральныхъ богатствь Урала, Алтая и другихъ 
мфетностей свропейской Росём и Сибири, а велфдетве того, началось, хотя и 
медленное, и, большею частью, по выражению графа Воронцова, не прямое, по 
существенное измфненше и преобразоваше экономическаго быта народнаго. 
Несмотря, однакожь, на то, что русское народонаселене мало-по-малу рас- 
проетранилось и устроилось по вефмъ сферамъ, по вефмъ областямъ естественной 
экономи русской земли,— въ земско-хозяйственномъ стро его и доселв ить над- 
лежащаго равноввая силъ и произведенй трехъ царетвъ природы, ифтъ живого 
продуктивнаго обмфна между разнородными мфетными труппами поселенй. Еще до 
сихЪ поръ рфзко выступаютъ на русской землф, во всей естественно-продуктивной 
|! земско-хозлйственной индивидуальности и локализащи, различныя группы и формы 
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ловческе и пастушеске народы постоянно только н вымЪнивали у русскихъ на 
мха и друмя животныя произведешя желфзо и оружю, что московское прави- 
тельство строго запрещало. Друпе народы устраивались въ одно и то же время 
въ области экономи животпаго и растительнаго царетвъ, и также долго не знали 
богатств царства минеральнаго, Оттого, будучи богаче и цивилизованизе племенъ 
чисто-звфроловныхъ и пастушескихъ, эти народы, безъ продуктовь и средетвъ 
ископаемаго царства, тоже были безенльны и безоружны, какъ въ борьбЪ съ почвой 
и дикими животными, по недостатку желЪзныхъ или, вообще, металлических 
орулй-— земледфльческихь и охотничьихъ. —такъ и въ борьб съ соседними враж- 
дебными народами, по недостатку оружия. Такъ, руссый народъ, въ древня, до- 
петровект времена, преимущественно устраивался и промышлялъ въ области расти- 
тельной и животной экономи природы и почти вовсе ие зналъ богатыхъ сокро- 
вищъ ископаемаго царства. Оттого господствовала одна земледфльческая иромыш- 
ленность и колонизащя и вовее не было коловизащи и культуры горнозаводской. 
Оттого народъ, при изобили хлЪба, скота и, особенно, звфриныхь мВховъ, долго 
не имфлъ золотыхъ, серебряныхъ и м6дныхъ денегъ, употреблялъ, вмЪето ихъ, 
звфриныя шкуры, мфха и кожи; не имфлъ такого кр®икаго желфзнаго оружм, 
чтобы скорфе и легче свергнуть съ себя многовЪковое иго азлатскихъ ордъ и сразу 
проложить себ территоральный и морской путь на западъ. Оттого онъ былъ до 
такой степени бозенленъ въ собственной земледфльческой культур и бЪденъ даже 
простыми земледфльческими желфаными орудями, что московеме цари въ ХУЙ в. 
должны были озаботиться разсылкою сохъ, сошниковъ, косулой и т. п., а Юрй 
Крыжаничь совфтоваль устроить по воеводствамъ казенную ссуду и продажу этихъ 
орудй. Оттого, наконецъ, съ ХУ! в. и, особенно, съ ХУП и пачала ХУШ сто- 
мупя, съ упадкомъ средневЪковыхЪ экономическихь основъ поселешй и съ созна- 
немъ необходимости радикальной экономической реформы въ Росси, такъ сильно 
почувствовалаеь въ московскомь государствЪ необходимость призвать западныхь 
рудознатцевь, ифмецкихъ, голландскихъ и другнхъ горнозаводчиковъ — Бищусовъ, 
Мареелусовъ, де-Генниновъ и проч., и съ ХУП в. началась повсемфестная усердная 
развфдка тро золотую и серебряную, про мьдную, жельзную и свинцовую 
руду. про жемчугь и каменья, особенно въ Сибири. Петръь Велик оконча- 
тельно понялъ, что, поель отживавшихь и упадавшихъ естественно-зоологическихь 
основъ поселенй древней Росси, — новыхъ источниковъ и областей народнаго 
благоустройства и обогащеня нужно искать въ минеральномъ царств» природы. 
И въ ХУШ стольтя началась обширная колонизащя и культура въ областяхъ 
горной природы, въ сфер минеральныхь богатствь Урала, Алтая и другихъ 
мфстностей европейской Росёш и Сибири, а велфдстые того, началось, хотя и 
медленное, и, большею частью. по выражению графа Воронцова, не зрямое, во 
существенное измвнене и преобразоваше экономическаго быта народнаго. 
Несмотря, однакожь, на то, что руское народонаселеше мало-по-малу рас- 
проетранилось и устроилось по везмъ еферамъ, по вефмъ областямъ естественной 
экономи русской земли, —въ земско-хозяйственномъ стро ого и доселВ нЪтъ над- 
лежащаго равновфея силъ и произведен трехъ царетвъ природы, нЪтЪъ живого 
продуктивнаго обмфна между разнородными местными группами поселенй. Еще до 
сихъ поръ рфзко выступаютъ на русской землф, во всей естественно-продуктивной 
‚и земско-хозяйственной индивидуальности и локализащи, различныя группы и формы 
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ники, слышить стукъ молотковъ, видить рудокоповъ и заводекихъ рабочихъ. у 
рудниковъ, пирфовъ, штольнъ, доменъ, на плотинахь и прудахъ и проч., и, 
наконець, все чаще и чаще въфзжаеть въ большя, нервдко весьма порядочно 
обстроенныя села, въ родЪ Билимбаевекаго завода, Вереетскаго завода, и города, 
въ родф Екатеринбурга на Урал или Барнаула на Алта®. Навстрчу ему бВгуть 
въ н®которыхъ гориозаводекихъ селахъ мальчики съ кусками магнита ит. п., & 
въ городахъ идутъ торговцы съ разными минералогичеекими коллекщями или изд%- 
ями. По всему видно, что путешествениикъ въфхалъ въ горный, минералогиче- 
ск оазисъ горнозаводскихъ поселешй. И стоятъ эти поселешя отдФльнымъ гор- 
вымъ округомъ, типически обособляяеь отъ подль-лежащихь степиыхъ или равнин- 
ныхъ поселешй. Географическое положен!е ихъ доселВ составляет главную причину 
ихъ слабаго продуктивнаго обмфна съ другими, особенно отдаленными группами 
поселешй, причину, превышающую доселф умствевныя силы русскаго народа въ 
борьбв съ природными географическими преградами. Возьмемъ, напримфръ, желёзную 
производительноеть ‘уральскихъ горно-заводскихь поселешй, гдЪ находится до 46 
частныхъ горныхъ заводовъ въ Пермской и Оренбургекой губершяхъ, доставляю- 
щихъ почти три четверти всего количества производимаго у насъ желза. Р\зко 
выдающимея средоточемъ или оазомъ выетупаетъ этотъ горно-промышленный округъ 
поселешй по своей желфзной производительноети вЪ сравнеши съ. другими, вее 
далфе и далфо отетупающими отъ него рудниками. Вотъ, напримЪръ, процентное 
отношеше производительноети везхъ рудниковъ по каждой губервйи: 


Пермская .. . . о. 60,3 Владимрекая 
Оренбургекая . . . . 13,2 Вологодская . 
Калужская. . . . . 6,7 Рязанская 
УВЕ < С. 4 Тульская . 
Нижегородская. . . . 5,8 Орловская 
Озодоцкая (г. 2-1 Пензенская .. 


Тамбовская. . . . . 15 Костромская . 


При такомъ процентномъ преимуществ желфзной производительноети, ураль- 
ске горные заводы, однакожь, по своей географической отдаленноети и обособлен- 
ности, не снабжаютъ желЪзомъ вефх’ внутреннихъ областей и вообще мало удо- 
влетворяютъ народной нужд® въ желёзЪ. Чфмъ далфе оть Урала губерши, тёмъ 
меньшее въ нихъ количество чугуна причитается на каждаго жителя. Напри- 
мФръ, въ 


Пермекой .. .. . Тульской. 
Оренбурской . . . , Рязанской 
Владим рекой . . . . Пензенской . 
Тамбовской... . . Орловской 


Такое сосредоточе нашей желфзной промышленности въ горномъ ‘оазЪ Урала 
и столь неравномврное распредфлене желЪза, составляющаго первую потребность. 
въ общественной экономш, не ветр®чается ни въ одномъ государствв и составляеть 
ощутительное зло какъ для зомледъльческихь, такъ и для всфхъ промышлениыхь 
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графически-земледфльческое общеше и обмфнъ этихъ черноземно-хлфбородныхъ по- 
селешй съ другими промышленными поселенями. Но вотъ, въ этой же черноземной 
104068, въ центральной системв хлЪЬбнаго производства и движеня, напримвръ, 
въ части Пензенской губерши, въ части Саратовской губерши, удаленной отъ 
Волги, въ значительной части Воронежской и Курской губерый и во всей Хер- 
сонекой, нЬтъ такого естественнаго удобства водяного сообщеня, которымъ поль- 
зуются губерви, расположенныя по рФкамъ Волгё и ОкЪ. Донъ хотя и орошаетъ 
часть этой мЪетности, но онъ протекаетъь по хлфбородвымъ же степямъ Земли 
Войска Донского, изобильной запасами земледфльческихь произведений. И вотъ 
здёсь нЪ®ть живого обмфна, живого движешя хлЪбныхъ запасовъ ни въ ту, ни 
въ другую сторону. Весь сбыть ржи по Дону ограничивается заготовленемь про- 
довольствия для войскъ, расположенныхъ по восточному берегу Чернаго моря. За- 
твыъ, болве значительная часть мфетныхъ урожаевъ ржи этого края не находить 
другого потреблешя, кромф м®стныхъ винокуренныхъ заводовъ. Это почти совер- 
шенно замкнутый черноземно-хлбородный оазъ винокуренныхъ заводовъ. Въ этой 
обширной черноземной области растительной экономи природы народъ русекй еще 
слишкомь мало проявилъ культурной интеллигенщи и энерги, и болышя полосы 
остаютея даже еще неколонизованными. 

Спустимея отсюда по пути къ Касшйскому морю. Тамъ, опять, откроется 
передъ нами совершенно новая область природы — обширная область ихтюлогиче- 
ской, водной экономи природы, и мы увидимъ новый промышленный оазъ, новый 
типъ поселешй. Сначала дорога ведотъ насъ степью. нагою, безплодною, какъ все 
прибрежье Касшйскаго мора; безпредвльная синева неба, сливаясь вдали съ без- 
граничною, повидимому, степью, не представляетъь пытливому взору другой точки 
опоры, какъ развЪ только одиноко-торчаший отрогъь какой-нибудь песчаной горы, 
который своимъ фантастическимъ очеркомъ займетъ взоръ на минуту, но, наконецъ, 
постоянно торча предъ глазами, утомить до нельзя. Вокругъ солончаковая степь, 
широкая, раздольная, какъ недвижимое море суши, разстилается утомительно-одно- 
образно. Но вотъ, наконецъ, синфетъ и плещется о берега этой безплодной, степ- 
ной суши самое море. Н®Фтъ жизни кругомъ въ пеечаной и солонцовой степи; въ 
одномъ только этомъ бурномъ морв кишитъ и животрепещется полнйтая, неисчер- 
наемая жизиь разнообразныхъ водныхъ породъ касшйскаго бассейна. И вотъ, этоть 
встественный резервуаръ животной экономи привлекъ на безплодныя берега Касшй- 
скаго моря и на устья впадающихъ въ него рёкъ особую, спешальную колониза- 
щЩю—рыболовческую. Сначала устроивались одни камышевые шалалии и станы. По- 
томъ богатая, неистощимая рыбная экономя моря привлекала все болыше и больше 
рыболововъ; строились избушки и домишки, къ нимъ пристроивалиеь складочныя 
мета, амбары, магазины, выхода, а иногда — церкви, башни, башенки и цфлая 
масса строений и, такимъ образомъ, возникала промысловая ватага за ватагой, а тамъ 
ужь— к селеше за селешемъ. Такъ, въ гидрографической черт® Касшйскаго моря, 
ВЪ богатьйшей и этюлогической области русской земли, образовался особый, рыбо- 
промышленный оазъ поселешй съ особеннымъ, своеобразнымъ рыбацкимъ типомъ 
населешя. Море Каспийское и рыболовство спешально занимаютъ миллюны рабо- 
чихъ рукъ въ Астраханской губорши и по всему Касшйскому прибрежью. Сотни 
В тысячи народонаселеня тамъ только и снуютъ по морю на своихъ морскихъ су- 
дахъ--—кусовыхъ лодкахъ, реюшкахъ или подчалкахъ, салмовкахъ, свойскихъ лод- 
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еъ тундряного ледяного материка на море Ледовитое, тоже для добычи пищи и 
средетвъ защиты отъ полярнаго климата. Посмотрите: тамъ, въ глубокой, угрюмой, 
ледяной тундрЪ, несется на лыжахъ тонконогй, беззаботно-веселый. забито-етоиче- 
ск тунгуеъ; во всю прыть гонится онъ по насту или но снфгамъ и льдивамь 
тундры за соболемъ, за зайцемъ или дикимъ оленемъ, чтобы нафетьсл самому и 
накормить и одёть дЪтей и жену. А вотъ тамъ же, юкагиръь или ламутъ тащитея 
по ледяной пустынф тундры, въ темпыя туманныл ночи, въ 40 градусный морозъ, 
тащится на своихъ собакахъ волчье-породныхъ, на берсетявой нартф, съ грузомъ 
звфрины въ ровдужномъь чум%... Или вотъ, въ концф мая, обыкновенно идутъ изъ 
лЪеовъ въ сЪверныя тундры, къ морю, табуиы оленей въ 200 и 800 головъ и 
перебираютея сплошнымъ стадом’ чорезъ верховья сухого Анюя. Втвистые рога 
ихъ колышутея, какъ будто огромныя полосы сухого кустарника. И за ними чу- 
ванцы, ламуты, тунгусы, якуты, все бродячее народонаселен!е тундры приходить въ 
движене, съ голодвымъ остервенфиемь бросаотея за бродячими оленями на но- 
кольню. «И оленья охота въ водф,—тоноритъ Врангель, — представляеть н®что 
необыкновенное. Шумъ иъеколькихъ соть плывущихъ оленей-—болфзненное харканье 
раненыхъь и издыхающихъ, глухой стукъ сталкивающихся роговъ, обрызганные 
кровью покольцики, прорфзываюцие съ невфроятною быстротою тустые ряды жи- 
вотвыхъ, крики и восклицаня другихъ охотниковъ, старающихея удержать та- 
бувъ, обагренная кровью поверхность р\ки, все вмфст составляеть картину, ко- 
торую трудно себф вообразить». Вотъ жизнь въ тундрЪ! 

__ Или спуститесь, наконець, на юго-востокъ Великоросыи и Сибири. Здфеь, 
на громадномъ пространств откроется поредъ вами новый геологичоеый тип —— 
обширный солончаково-растительный оазъ степой. Въ рфзкомъ контраств съ хреб- 
тами: Уральскимъ, Алтайскимь и Саянскимъ, у подножя ихъ стелются и тянутся 
здФеь почти непрерывныя степи, начиная отъ Арало-Касшйской низменности до 
высокой степи Гоби. Съ однообразною типичностью Турана, Шамо наи нагорвыхь 
равнимь и долинъ центральной Аз, тянутся здЪсь степи Заволжеюя, Астрахан- 
еюя и Оренбургсмя, степи Киргизскя, степь Иртышекая и Варабинская, возвышев- 
ныя степи, стеипыя долины и равнины Пруалтайскя, степи: Чуйская, Ачинская, 
Койбальская, Бельтирская и Сагайская, широкя степи, торвыя долины и возвы- 
шенныя равнины Забайкальскя, Дауро-Монгольемя, степи и между-горныя долины 
Верхоленскя. Это широюй зоолого-этвографический путь, естественно склоняющийся 
оть 10.5310 ф. надъ уров. моря въ плато Тибета, или отъ 5.100 ф. въ плато 
Монголи, въ степи Гоби, до 1.000 ф. падъ уров. моря у 03. Зайсана и до 
722 ф. въ низменности Арало-Кастйской. По этому пути шли, 10 взаимной 
связи и послфдовательности, средне-азатеыя эмиграши или перееелемя и живот- 
выхъ, и народовъ. На одной юго-восточной оконечности этихъ степей распростра- 
нилось изъ средней Азш и досель живетъь до 93 видовъ земныхъ млекопитаю- 
щихъ животпыхъ. Изь 85 видовъ млекопитающей фауны юго-воеточно-сибирскихъ 
степей и нагорныхь равнинъ и долин до 40 видовъ свойственны исключительно 
Ази, эмигрировали сюда изъ степей ея центральнаго нагорья. Изъ 57 видовъ 
сЗверно-манджурской фауны юго-восточной Сибири 21 видъ принадлежить южной 
и средней Ази, 7 видовъ частью индо-китайскихъ, частью лпоно-китайскихъ. Изъ 
_80 виловъ Мопгоми до 15 видовъ эмигрировали въ возвышенную степь Гоби и 
въ Дауро-Мовголню изъ ввутренлей Ази. Веб эти аматеня, димя и домашинйя 
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Забайкальскихъ и Верхоленскихъ! Дикими, нестройными аулами, улусами и юртами, 
зимниками и лфтниками, разбросалиеь оф по веобъятно-дикому простору степей, 
то желтьющемуся лЪтомъ, то бфлЬющему зимой. Крутгомъ, по ровной, гладкой 
площади желтВЬющихся степей, по голымъ. безлвенымъ и тоже степью желтВю- 
щимея холмогорамъ, повсюду, докуда только глазъ, непремвнно прищурясь, можеть 
разглядфть эту ширь и даль степвую, теряющуюся въ далекой синевз лЪенстыхъ 
горъ и неба,— повсюду бродатъ, иестрфютъ, бБлфютея и черн®ются тысячи табу- 
новъ и стадъ средне-азматскихь породъ. И въ полдневный жаръ или въ ясный 
закатъ солнца, здфеь и тамъ, въ междугорной долинф и по широкой степи, при 
неугомонной трескотнф въ густой травф кобылокъ и кузнечиковъ, раздается въ 
дикой дисгармонии привольный, разноголосый ревъ и крикъ полудикихъ степвыхъ 
животных — мычанье быковъ и коровъ, блеянье овець и козь и ржане дикихъ 
стеиныхъ ‘лошадей. Изрфдка промчитея мимо этихъ стадъ дико-гогочуний бурятъ 
или калмыкъ еъ длиннымъ арканомъ, чтобы поймать дикаго, быстраго степного 
коия, или иротащится съ визгливымъь скрипомъ тяжелая арба и на вяло перева- 
ливающемея быкЪ профдетъ бурятъ, тоже гогочущй пфеню про степь, про корову, 
иро все, что попадется на глаза; либо толпа бурять и оригинально-наряженныхъ 
бурятокъ —этихъ степаыхъ амазонокъ,—пронесется на быстрыхъ коняхъ въ ша- 
мансюй лфеъ или на свадьбу въ дальше улусы. А тамъ вдали слышенъ лай со- 
бакъ, похожихъ на волковъ, и видифются юрты и улусы: между юртами возятея 
бурятки со скотомъ, доять коровъ и кобыль. И надъ улусами, подъ вечеръ, 
стоить дымъ столбомъ: то бураты колютъ и жарятъ барановъ и пьютъ арахи, 
тарасунъ или арсу. А воть здесь, у юртъ на двор разложенъ огонь и вокруг 
него сидятъь и движутся степияки —и шаманы 0 чемъ-то шаманатъ. Взгляните на 
вебхъ этихъ разноплеменныхъ номадовъ пустыней, степей, вглядитесь въ это ти- 
Пически-своеобразное строенше и очерташе ихъ азатскихь облий, вникните въ 
этотъ отличительный складъ ихъ степныхъ уставовъ, мросозерцанй, вЪровашй и 
нравовъ, послушайте всф эти разнообразные языки и нарфчя. Какой это, вблизи 
Западной Европы, своеобразный ‘антропологичеенй мръ, и какъ выразительно и 
рельефно напечатльлея па немъ зоолого-географическй типъ степей!.. Послушайте, 
далфе, эти унылыя, монотонныя феи и тиканье пастуховъ-вомадовъ, такимъ ди- 
кимъ степнымъ голосомь раздающияея, напримврьъ, подъ вечеръ, въ дикихъ степ- 
ныхъ пустынахъь или между-горныхъ доливахъ во время сфнокосовъ, перегонки 
стадъ или перекочевокъ, — пфени и гиканья, такъ уныло отзывающияся въ сердць 
печальными звуками пастуховъ Туркестана, бедуиновъ Аравш, или стономъ во- 
сточнаго духа, подавленнаго и деспотизмомъ, и крайней нуждой, и природой. По- 
смотрите. напримфрь, во время осеннихъ кочевокъ изъ лфтниковъ въ зимняки, на 
всф эти дикообразныя вереницы тяжелыхъ арбъ или одноколокъ съ ящиками и 
турсуками арсы и тарасуна, съ черными, задымленными котлами, деревянными 
халбачаняи, мВшалками и вертелами. съ грязными войлоками, кожами и шубами, 
съ черными и полупагими брачатами или калмычатами; взгляните, какъ он та- 
Щатея па влло-переваливающихея быкахъ по пустынь степной, съ докучливо- 
проззительнымь скрипомъ и визгомъ огромныхъ колесъ, съ дикимъ, монотонно- 
протяжнымь гогокавьемъ и крикомъ кочевниковъ, сидящихъ на быкахъ и на ар- 
бахъ... Вез эти живыя картины пастушескихъ кочевьевъ въ русскомъ царств 
такъ живо еще напоминаютъ первобытныя пастушескя поселеня востока— Ифана. 
— Щаповь. И. 
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Шиткиной, Кудршивой, Архаровой, Малой Лароновки, Вязовской и проч., гд® 
избы почему-то нерфдко построены слитяо и соединены тайными ходами (какъ- 
будто тутъ была когда-то борьба съ. индИйцами... тайныхъ дфлъ розыскной канце- 
ляр!и)... Въ лёеахъ Вятской губерыи намъ живьемъ. бросилась въ глаза другая 
черта древней Руси— крестьянская колонизая. Среди черныхъ, дикихъ лВеовъ 
тамъ все еще только-что заводятся починки, напримфръ, по р. Пижм®, въ Ко- 
тельничьемъ уфздь, починки — Эманы, Шмели, Юдинсмя избы и проч. 
Передъ нашимъ проёздомъ, изъ Слободекаго у\зда до 90 семействъ переселились 
въ Эранеюй уфздъ. Два крестьянина, переселенца изъ Котельничьяго уфзда, изъ 
деревни Кожевниковой, ветрётились съ нами на одной станши; едва дождавшись 
перовозу черезъ р. Молому, новеселые, съ котомками на плечахъ, брели они, въ 
начал апр®ля босикомъ, по грязямъ и топямъ лёенымъ, по лужамъ, по разли- 
вамъ и озерамъ. — «Куда вы идете»?-—спроеили мы ихъ.—«Идемъ въ Котель- 
ницъ просить начальство: хоцемъь садитьчя на новую землю, на поцинокь, 
да голова м®шаетъ; поставили было избешки, да злодЪфй избы-те сжегъ у насъ».— 
«Что же васъ заставляеть переселяться» ?—«Цо, а лёсу да и земличи мало у 
насъ въ Кожевниковв, а тамъ возлЪ Полякова поцинка тянетчя лфеъ липший, 
порозш!й; в» ириъадь къ тому Полякову поцинку мы и думамъ садитьчя своим 
поциакомъ, и прозовемъ его вторымъ Поляковымъ.—А вы, ваша’милость, куда изволите 
пробиратьчя»? — «Въ Сибирь» .— «Въ Сибирь-то, — замфтили мужики, и наши крееть- 
яне, челов къ съ 60, переселились куда-то въ Енисейскую губернию: письма гисали, 
хвалять снбирекя мфста». Эти переселенцы-крестьяне живо напомнили намъ 
древнюю Русь, только-что строившуюся: какъ она жива еще и теперь въ глуши 
нашихъ восточныхъ, лфеистыхъ провинийй! Крестьяне здЪфеь остались тв же са- 
мые, какими они были вь ХУГи ХУ вк: такъ же они переселяются съ 
мвета на мЪето, ставятъ починки въ л№сахъ и говорятъ такимъ же стереотип- 
ВЫМЪ ЯЗЫКомЪ: «идомъ лфеъ ронить, садиться на новую землю, ставить по- 
ЧивокЪ ВЪ приздь къ другому починку и т. п.». Разставшись съ этими пере- 
соленцами вятскими, мы скоро очутились въ новомъ лфеномъ 043%. Уже на пе- 
ревозВ черезъ Чепцу. въ Глазовскомь у%здф, у Усть-лекомекой станши, пере- 
возчики, крещеные вотяки, наглядно показывали намъ, что мы въфхали въ среду 
вотяковъ и вотяцкаго происхождешя русекихъ крестьянъ. Физюноми у полу- 
обрусвлыхъ вотяковъ уже близки къ физюномямъ русскихъ крестьянъ: глаза 
узкю, щеки выпуклыя, но не у вефхъ; у ифкоторыхъ волосы кудрявые и черные, 
у другихъ рыжю и толстые. говоръ нЪеколько пввучй и въ вонцв словъ воз- 
вышенно- протяжный, такой-же, какъ и у совершенно русскихъ вятекихъ кресть- 
янъ, большею частью тоже обрусвлыхъ изъ вотяковъ. Отсюда, въ дикой глуши 
лВсовъ, по р. Чепцв, пошли больше все вотяцюя сола и деревни, постепенно 
обращающияея въ русемя. Народонаееленю смЪыпанное, такъ какъ вотяки и рус- 
ке, какъ сказывали намъ на Мосфевекой ставши, женятся другь у друга, и 
больше даже русске вступаютъ въ бракъ съ вотячками. Во мпогихъ селахъ и 
деревняхъ вотяки и руссые живутъ вмфсть., наприм., въ Глазовскомъ у%здЪ—на 
станши Моефевекой, въ сел Явгурецкомь, въ сел Балезино, въ большомъ тор- 
ТОВомЪ селв Дебесахъ, съ котораго начинается Пермская губершя и главный си- 
биреюй трактъ, и въ другихъ солешяхъ: обыкновенно половина избъ русскихъ, 
половина—вотяцкихъ. Только въ глуши дфсовъ живуть одни вотяки. Веллетьйо 








316 и построекъ, и промысловъ, и понят, и увеселешй; тамъ жители не нахо- 
дитъ, чёмъ разнообразить свою жизнь и промышленность. Они вялы, простоваты 
и тупы. Удушливой скукой вЪфетъ отъ этихъ степныхъ, низменпыхъ  поселешй 
при-иртышекихъ, ишимскихь и барабинекихъ: они, подчасъ, напоминаютъ степи 
средней Азшм. Тутъ поумифе люди сами жалуются, что ума въ поселенцахъ мало: 
оттого все худо, Въ лесистой и гористой стран, руссме поселенцы, отъ недо- 
статка знанй, не умфютъ и не могутъь справиться съ л№сами. Напримвръ, въ 
прекрасной гористой и лесистой мфетности, отъ р. Капа до Нижнеудинска, до- 
селф не могли развиться прочныя, зажиточныя и большя поселешя. Кругомъ 
богатые остественные матермалы и данныя лепной и горной природы,—и у посе- 
ленцовъ недостаетъь ума виолнф воспользоваться ими; они большею частью бФдны. 
Многя деревни на половину опуствли: стоять только пломя пустыя избы съ 
полыми окнами, или лежатъ грустныя развалины цфлаго ряда избъ. Кругомъ въ 
л®сахъ множество дичи, диюя козы выббгають изъ лфеовь къ самымъ дерев- 
НЯМЪ,— и, ОДВакожъ, въ деревняхъ этихъ иногда нечего пофеть... 

Такъ, въ самомъ внфшнемъ своемъ построеоши разнородны, разнообразны и 
часто бозсвязны и пестройны поселеня русской земли. Каждый физико-географи- 
чеемй оазъ налагаеть свой естественный типъ или отиечатокъь на самыя осповы 
и постройки поселенй. Понятно, поэтому, что для ближайшаго, веесторонняго и 
подробифйшаго изучешя историко-географическаго распредфлешя н земско-хозяй- 
ственнаго устройства русскаго ‘народопаселешя нужно предварительно элементар- 
ное историческое изучешю сего географическаго распредфлешя и экономическаго 
устройства по частямь или по различнымъ географическимь оазамъ, областямъ и 
сферамъ естественно-продуктивной экономи природы, чтобы потомъ— въ связи съ 
дальнйшими изслфдовашями другихъ культурно-историческихь актовъ народной 
организащи и дфятельноети, — составить общий философичесый взглядъ ва истори- 
ческое развите русскаго народа. Поэтому, мы хотимъ сначала просл®дить ието- 
рико- географическое распредфлеше и земско-хозяйствениое устройство. русскаго 
народонаселеня въ географическихъ областяхъ зоологической, растительно-земле- 
дЪльческой ин минералогической экономи природы и, велфдь затвмъ, раземотрёть 
географическое распредвлеше и экономичеекй строй городскихъ или торгово-про- 
мышленныхъ поселенй, какъ результать и выражено предварительнаго географи- 
ческаго распредълешя и земско-хозяйственнаго движешя производительныхь силъ 
и промышленной-дфятельности народа въ разнообразныхъ географических сферахъ 
продуктивныхь силъ и источниковъ природы, —Въ настоящемь очерк мы рас- 
кроемъ географическя, экопомическя и умственныя условя поселенй въ Росаи. 

На самой низшей степени культуры, племена челов®ческя, составляя конеч- 
НЫЙ зоологическй членъ или высший стадШй животнаго царства, обыкновенно, жили 
еще слитно съ животнымъ мгромъ, въ общей натуральной сред фауны. Потому 
остественлая потребность пищи, одежды и жилища побуждала ихъ и устроиться 
прежде всего и почти исключительно въ области зоологической, животной эконо- 
ми природы, особенно въ сфверныхъ, холодныхъ странахъ. Развиваяеь въ борьб 
за существоване съ дикими животными, впервые покоряя фауну своей экономи и 
культур, они начивали свою истор въ сфер® природы и въ сред® собетвевныхъ 
племенныхь развфтвленй и расъ. Туть, въ естественномъ процесс® борьбы и смф- 
_ щешя племенъ, развивались или нарождалиеь и первые зачатки их отличихехь- 








— 219 — 


жить самую питательную часть растенй въ самомъ концентрированномъ состоянии... 
Пнтательное вещество животваго есть произведене творящей лЪятольности ра- 
стешй» '). Слфдовательно, оно ваиболво готовое и самое питательное средство 
жизни, _ | 

ВслЪдетые такихъ химико-физтологическихъ законовъ животной жизни, люди, 
составляя высший зоологичесмй членъ или выешй стай животнаго царства. на 
первой порф сноего экономическаго устройства, и особенно въ сфверныхъ стра- 
нахъ, по необходимости должны были. во-первыхъ, устроиватьея въ сфер жи- 
вотнаго царства и жить на счеть продуктовъ животной экономи; потому что тодько 
животная экономя природы представляла имъ, такъ сказать. готовый естественный 
запасъ и готовую естественную фабрику веЪхЪ главных жизненныхъ матергаловъ, 
необходимыхъ для скорЪйшаго и удобнфйшаго удовлетворешя порвыхъ потребно- 
стей жизни. т. е. потребности пищи, одежды и жилища. Какъ индйцамъ еЪверо- 
западныхъь долинь Америки диюй буйволь (Ъ0з атегсапиз) доставляеть вс% 
средства жизни, именно, мясо доставлястъ пищу. шерсть — одежду, кожа— шатры 
или шэлаши, одфяла, лодки, сЪдла, ремни и грубую материю для одежды, рога—- 
ложки, кости--дубины и друмя орудя, нервы— тетивы и витки, грива-— веревки 
и канаты, черешь и копыта тоже идутъь на особыя снадобья и, накопецъ, мозгъ, 
валитый въ пузырь, употребляется какъ масло или сало,— такъ точно и другимъ 
народамъ животное хозяйство природы доставляло въ сстественномъ запасЪ 26% 
средства жизни: «Для осфдлыхъ чукчей; напримфръ, — говорить Врангель, —моржи 
доставляютъ все. Мясо, нфкоторыя части кожи и жиръ ихъ употребляются въ 
пищу, и жиръ иногда служить ещо вместо топлива, согрфвая и освфщая жилища 
чукчей. Кожа доставляеть имъ хорошие ремни для упряжки и прочныя подошвы. 
Изъ внутренностей и кишокъ моржовыхъ дфлается легкое, непромокающее лЪтнее 
платье. Жилы замфияютъ нитки. Наконецъ, изъ моржовыхъ клыковъ дфлаютъ 
чукчи особенное оруде, употребляя ого вмЪето- пошней для ломки льда и рытья 
заморзшей земли» 2). «Олень, — сообщаеть миссюнеръ Аргевтовъ, — у бродячаго 
инородца все — и пища. н одежда. и жилище, и, сверхъ того, превосходный ВЪ 
хозяйственнумь Отношени: рабоч скотъ. Изъ оленьихъ шкуръ выдфлываютея 
красивые, теплые мха, превосходная замша, разное зимнее и лЬтнее платье и 
походныя палатки или легмя юрты — эти подвижные дома, очень удобные для 
кочевниковъ. Мясо и молоко оленя составляютъ питательную и вкусную пищу. 
Кровь служить спасительнымъ средствомъ противъ цынги, чрезвычайно питательна 
и отличво согрфваеть подъ 70° е, ш. Жиръ, кромЪ употребленя въ пищу, идетъ 
на освфщене. Изъ жилъ выдфлывають крёак!я нитки. На оленф Фздятъ верхомъ 
н въ упряжи и совершають разныя хозяйственныя работы» 3). Точно также для 


1) „Письма о хим“, ||, стр. 2,6, 10—И, 37—39, 43, 158, 159. Для критическаго и 
точвйшаго уразумъня типовъ и дначеня пищи, можно указать веученымъ читателям, 
г гоображен!й, въ сообщенномь С’ъченовымъ „Учебнякь физюлоги“ Германна, стр, 
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з} „Путешестье Врангеля, ч. И, стр. 338, См. также его „ЭаизИвене ипа евпоктаршееве 
Маевисеп ИЪег Фе Визазен. Везодимкей вп Чег погдуев йе уоп Ашемеа. Вейгаке 2иг 
Кептитиз$ Чез Кизз!ясВеп Кей-Вез, Вегаизкске. уоп К. Е. у. Ваег ип@ у. Нейтпегзеп. 1, 


8, 26—27. $ 
$) Журн. „Акклиматизащ“, т. 1, вый. 1, = 20: „Олени Заленскаго края“, Рорр!я 5, 
„Марков се Чез Тнеггыевз“ 1, в. 243: „КеппШеге деп агоЧвенеп ОбКеги Емтора’в ип@ 
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лались и для тунгуса стихей, физюлогическою потребностью бродячаго образа, 
жизни И потому поселешя ихъ до чрезвычайности подвижныя. бродячя. Тою же. 
бродячестью. ипереходчивостью животныхъ и перюдическими мигращями ихъ обу- 
словливалась и кочевая, подвижная жизпиь пастушескихъь номадовъ, «Въ возвн- 
шенныхъ стоияхъ Дауро-Монголи,— говорить Радде,-—и звфрь. и человфкъ оди- 
наково подчиняются закону необыкновенной однообразности террестрическихь и 
атмосферныхъ особенностей южныхъ степей, и здфсь эта однообразность, одно- 
стороппость обусловливаеть нерюдическая переселенля: потому что съ сиъжными 
суметами, покрывающими хребеть пограничныхь горъ и, въ меньшей мЪрь, его 
южныя развЪтвлешя, большая часть животпыхъ оставляютъ свое лфтнее м®ето- 
пребыване въ позависимой дикости и бФгутъ къ уваламъ въ лфеистые округи, въ 
болфе холмистыя плоскогорья, продшеетвующуя сЪверо-восточной оконечности воз- 
вышевной Гоби, гдВ одни пасутся на растительномъ корму. который здфеь легче 
выгребать изъ подъ пижняго снфга. и гд® друге пасутся около этихъ травояд- 
выхЪ животныхъ, слбдуя ихъ ходу и лвиженю. Подобнымь образом поступаетъь 
и все кочевое вародонаселеше горъ, благосостояме которато тьено связано съ его 
стадами. И тамъ, въ высокой Гоби—тамъ, въ октябрф, регулярное стремлене къ 
сфверу одноконытныхъ и двукопытныхъ, Табуны джигитаевъ сбфгаются на Далай- 
Норъ до русской ‘области; дзерены или зобастые антилопы, часто собираясь въ 
стада тысячами, добфгаютъ почги до праваго берега Опона и почти каждую зиму 
попадаются на южныхъ отрогахъ Одонъ-Чолона, въ лини распространешя лфео- 
любиваго изюбря и лфсобоязливой антилопы, Животныя Яблоноваго хребта бЪгутъ 
передъ снфгомь, а животныхъ возвышенной степи, можеть быть, именно снфгъ 
привлекаеть изъ внутреннихъ сухихъ мфетъ Гоби на сфверъ, гдф они находятъ, 
притомъ, еще иЪфеколько богатый зимшй кормъ.— Совершенно то же здфеь дрлаютъ 
люди. Монголы, кочующе лЬтомъ разбросанно, зимой садятся въ низменностяхъ 
Карулэна, Кайлара и Далай-Нора: буряты кочуютъ въ долинахъ Онона и Онойъ- 
ворза. Возвышенныя степи тогда еще безлюднфе, чВмъ лЪтомъ. Такъ, здфеь, ве 
руеской Даурм, подъ вмяшемъ, съ одной сторопы, континентальнаго, суроваго 
климата, съ другой — безводнаго или худоводнаго Яблоноваго хребта, временно 
передвигается жизнь животная и человЪфческая на относительно-маломъ простран- 
ствф. въ которомь вмяше это менфе ощутительно, именно ва лини соприкосно- 
вешя крайней, сЪверо-восточной оконечности возвышенной Гоби съ послФдними 
увалами или отрогами пограпичныхъ горъ» \). 

Смотря по различнымъ зоолого-географическимъ условямъ местностей, посе- 
леня народныя принимали различныя экономичееня формы и типы, частью преем- 
ственно смфнявипеся, вслфдстве перемфнъ въ зоологическихъ областяхъ естествен- 
вой экономи, частью существовавние совмфстно и одновремевно, при’ совмфствомъ 
существовании и изобили различныхъ географическихъ сферъ животваго хозяйства 
природы. Въ первоначальныя времена, люди захватывали обыкновенно дикя, не- 
воздфланныя области природы. Составляя естественный зоологичесый членъ или 
стадй животнаго царства, стоя во глав его, люди жили тогда, по выраженю 
нашей начальной лфтописн, аки зари, эвъринскимь образом, 65 люсть, вели. 
со звфрями борьбу за существоваше, жили на счетъь экономи дикаго животваго 


р ри Каа4е, „Ке!зепл и 8@4еп уой 08-ЗиЧеп, ш деп Уавтеп 1855--1859*, Ва. 1, 
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ктуальное развите русекаго народа, когда онъ, еще въ эиоху такъ называемаго 
Возрождешя наукъ на ЗападЪ, изобрётешя книгопечатавя, появленя Коперника, 
Бэкона и цфлаго ряда такъ называемых Пгез репзеитз, воспитывалея въ н6п0- 
средственныхъ, пекультивированныхь зоологическихъ областяхъ природы, въ сред® 
дикой, аЪеной фауны. Не даромъ западные европейцы еще въ ХУП в№к® вазы- 
вали русскихъ итзае зерфепётопаюз 1). Почти до ХУГ вфка, русская земля пред- 
ставляла дикую, лфеистую н болотистую зоолого-гоографическую область. И на- 
роду, только что выступавшему на историческое поприще въ этой стран л®совъ, 
болотъ и зврей, повсюду начинавшему свою историю, осфдлость и промышленность 
с5 починковь на люьстьжь, съ роздьли, съ росчисти лльсовь, остественио. сва- 
чала предстояло еще, въ борьбЪ за существоваше съ звфрями, обезиечить свое 
насущное продовольствие и первоначальное домоустройство, и потомъ, въ этой го- 
товой лЪеной животной экономи, скопить первыя силы и средства для дальнЪй- 
шаго экономическаго и умственннаго развитя. И вотъ онъ ‘началъ и долго потомъ 
совершалъ свое земское строене, свою колонизащю и культуру въ области этого 
животнаго хозяйства русской земли. Было время, когда ве славянсюял племена, 
вошедиия въ составъ древней Руси, устроялиеь и жили въ области лЪеной живот- 
ной экономи природы, вели жизнь звФфроловческую. Несторь свидфтельетвуетъ, что 
«древляве живяху авъринскимъ образомь, живуще скотски, ‘а также радимичи 
и вятичи, и сЪверь одинъ обычай имяху — живяжу вы люсь, яко же всяк 
зотърь, ядуще все нечисто», т. в. питаясь охотою на дикихъ звбрей и птицъ, 
какя попадутся подъ руку *). Когда славянская колонизашя подвигалась на с}- 
воро-востокъ, въ лфенстыя, многоводныя и болотистыя земли финсмя, тамъ было 
тогда еще темное, дремучее лфеное ‘царство звфрей. и чуть-чуть зачиналась, въ 
миеическомъ мрак® отдаленныхъ временъ, звЪроловно- пастушеская жизнь. Не ла- 
ромъ, по народному эпосу, миеичеемй герой русскаго земскаго строешя, Егорй 
Храбрый, когда сталь впервые устроять землю, раздфлять лфса, ‘земли и воды, то 
наЪзжалъ еще тамъ | , 
На лЪса на дремуч!е, 

„Гьса съ лЪсами совивалися, 

ВъЪтья по земли растилалися,. 

Назажаль Югорй на стадо звЪриное, 

На сЪрыхъ волковъ, на рыскучщихъ, 

И паели стадо три пастыря 

Да три ДЪвицы. 


На нихъ тЪъла, яко еловая кора, 
Власъ на нихъ, какъ ковыль-трава, 


И этотъь дик, лфеной первобытный тиоъ долго потомъ не сглаживалея съ 
лица русской земли. и долго все земское строене народа имфло непосредетвенно- 
натуральныя зоологичесмя основы. Долговременная неистощимость естественной 
зоологической экономи русской земли и суровый климатъ ея приполярнаго, сВверо- 
восточнаго и континентальнаго протяженя, особенно при тогдашней богатырски- 
напряженной, страдомой работв—расчистк® и разработк® лфеистыхъ и болотистыхъ 
пространствъ сЪверо-восточныхъ, — при страшно напряженномъ колонизацюнномъ 
движени русскаго народа, необходимо обусловливали долговременное господство и 


*) Коллинсъ, 10, 
*) „Полн. Собр. Лът.^, 1, 80. 
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Дмитриевичъ далъ Троицкому Сермеву монастырю жалованную грамоту на бобровую 
ловлю по р. ВорЪ, или, какъ сказано въ грамотв, даль на рфкв на Ворв омуть 
'Теременевскйй бобровъ ловить, да по р№кв же ВорВ и 10 ихъ землямъ оть рёчки 
Талицы до Лепетни — бобры ловить, съ тЬмъ, чтобы его кнажеске. бобровники 
тамъ бобровъ не ловили, а ловили бы монастыреюе '). И Серпевъ монастырь 
солнлъ тутъ, по р. Вор и ея землф, своихъ бобровниковъ. Оъ ХУ[ вЪка, когда, 
съ распространешомь земледфльческой колонизащи и велфдетве вЪковыхъ бобро- 
выхъ гоновъ, въ большей части волжеко-камскихъ областей бобры были загнаны, 
запуганы и выловлены, -— московске цари обращали прежея вольныя бобровыя 
ловли и бобровничьн посолоня въ свои оброчныя и давали бобровникамъ жало- 
ванныя. уставныя и судныя грамоты. Такъ, въ замосковной Воховской волости, 
еще во второй половин ХУТ в6ка, существовало до 9 деревень бобровничьихъ. 
Въ 1561 году, марта 10, бобровники этихъ девяти деревень «бобровничей полу- 
сохи» получили особую оброчную грамоту на самостоятельное тягло и на само- 
бытный излюбленный самосудъ: «а въ Вохонекой волости съ крестьянами. — 
сказано въ грамоть, --имъ не тянуть, ни въ розметы, ни во что, ни въ которыя 
подати, ни котораго дфла съ ними не дфлать, а быть у вихъ въ судьяхъ той же 
полусохи бобровничьей крестьянамъ, которыхъ они сами себ излюбятъ всеми 
крестьянами», и проч. 2). Въ 1561 году, марта 20, крестьявамь этого бобров 
ничьяго поседеня дана была полная судиая грамота на право излюблениаго пы- 
борнаго самоуправленя и самосуда, съ правомъ принимать въ свою бобровничью 
общину крестьянъ, приходившихь изъ города или откуда-нибудь 3). Еще въ по- 
ловинв ХУ| вВка, бобры въ значительномъ количеств® водились во Владимрекомъ 
УЪздь, по рЬкв Клязьмь и соя притокамъ. Поэтому здфеь по бобровымъ гонамъ, 
ухожаямъ и ловамъ еще до ХУТ вЪка застроено и заселено было бобровниками 
до 24 деревень бобровыть и одинъ починокъ бобровничй. Въ 1537 году, 
поля 16, веЪмЪъ этимъ «бобровымъ деревнямъ, Ильмехотскаго стана бобровникамь» 
дана была великимъ княземъ московекимъ уставная грамота, ограждавшая ихъ 
бобровые промыслы, быть и права. Между прочимъ, давы были такя свободныя 
права: са по бобровымъ деревнямъ тВмъ волостелю и 'Пунамъ не Фздить, ни ноч- 
леговъ имъ себф въ бобровыхъ деревняхъ не чинить, пи подводъ, ни проводни- 
ковъ имъ у бобровниковъ въ городъ Болодимръ не брать... А коли бобровники 
пойдутъ ва бобровую ловлю съ бобровою снастью, —мытчики осовецке и мытчики 
подъ городомь Владимромъ съ бобровниковъ мыта не берутъ», ит. д. %). Таюя же 
бобровыя или бобровничьи деревни населены были бобровниками, на ухожаяхъ и 
мфетахъ бобровыхъ ловель, въ областахъ Костромской, Вятской, Пермской, Ниже- 
тородекой, Казанской, Рязанской и Воронежской. 

Когда, съ распространешемъ земледЪльческихъ поселений, бобровъ стало меныше 
илн даже вовсе не стало-_другихъ звфрей въ Х\УТ и даже ХУП вЪкЪ все-таки 
было множество, особенно на сфверо-воетокв, въ лЪфеистыхъ областяхъ пермских, 
вологодекихъ, двинскихъ, нечорекихъ. Если въ собственной московской облаети, . 
по словамъ Герберштейна, уже не было другихъ пушныхъ звфрей, кром зайцевъ, 


1] А. 3.1 №22 А. Ю., изд. Калачевымъ, 1, № 41 
2) 1ыа., № 256. 
3) Ты, № 257. 
*) ПЧ, № 183. 
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преимущественно манили зв®ропромышленниковъ соболи, а также и 60бры. Пор%- 
дВвиие въ европейской Росс бобры еще во множествв водились въ Сибири, 
преимущественно шо Оби, КондЪ, СосвЪ. Касиму, КарЪ и проч. '). Соболи, въ 
эпоху расиространешя сибирской колонизащи, принадлежали, кажется, уже исклю- 
чительно Сибири, а въ овропойской Роеми ихъ уже не было. Не только въ на- 
чаль этой колонизащи, т. е. въ ХУТГ вЪкЪ, но и въ Палласово время соболей 
въ Сибири было множество; несмотря на ощутительную убыль, и теперь еще ихъ 
ловится тамъ ежегодно до 45.000 штукъ °). 

Велфдствю таковыхъ естествонныхъ условй русской земли, велфдетве обиль- 
наго и широкаго распроетраношя зв®рей, въ перюдъ вееобщаго господетва въ 
народномъ земеко-хозяйственномъ самоустройствь непосредственной животной эко- 
номи природы, — естественно. большая часть народонаселемя пускалась искать 
средствъ жизни и даже самыхъ мЪфеть поселошя въ области этого зв®ринаго цар- 
ства природы. И вотЪ, когда внутри русской земли мало-по-малу упадали ста- 
ринныя бобровничьи поселешя, еще по всему сЪверо-востоку распространены были 
звфропромышленныя колони. Новгородъ Велиюй, пронешедпий изъ починка Сла- 
венскаго Торга или Славно-Торга, распространивиий свои владфня, при помощи 
повольниковь, по всему сЪфверо-восточному углу Европы, колонизовавиий изъ 
своихъ пяти концовь пать пятинъ вовгородскихь, путемъ распространешя мо- 
настырей и церквей и крещеная черныхь людей въ хрестьянь или крестьян 
русскихъ и обращен ихъ въ свою волость (власть), путемъ разсылки на про- 
мышленныя поселешя боярскиль насельниковг— рабов» и работныхь людей,— 
Новгородъ Велиюй быль, вмфетв съ тЬмъ, и метрополей всфхъ свверо-восточныхъ 
звфропромышленныхъ колошй русской земли. Первые погосты его въ Чуди, въ 
Лони и т. д., бывийе сначала временными становищами гостей, вымфнивавшихъ 
большею частью звфриные шкуры и мвха у финскихъ звфролововъ въ Чуди, въ 
Води, въ Лопи, у Югры, Еми и проч., потомъ, съ построемемъ церквей, стано- 
вивииеся постоннными поселешями, были большею частью таке же звфропромыш- 
ленные огосты, каке потомъ. вь ХУП вк, въ Сибири распространяли точно 
таке же гости— торговые и промышленные люди, — промышлая и вымфнивая у 
сибирскихъ инородцевъ зв®ря, садясь на соболиные и друге звфриные промыслы, 
и которые также назывались иногда погостами, какъ, вапр., Хантайскй и Ха- 
тангской `погость па Мангазев, въ Туруханск® 3). или упоминаемые Палласомъ 
погосты съ церквами въ Березовекомъ краю, въ низовьяхь Иртыша и Оби, въ 
которыхъ русско живутъ съ остяками и къ которымъ причислены деревни кре- 
щеныхъ остяковъ %). Н%которыя повгородемя колоши сохранили такой первона- 
чальный, звфропромышленный характерь до ХУТ вЪка. когда. велфдетые умень- 
шешя наиболфе цфнныхъ звфрей, мнойя изъ нихъ стали уже переходить въ 
рыболовческое состояше. Таковы, напримфръ, были вовгородемя колоши: Вага и 
Устюгъ, которыя, по словамь Герберштейна, не имфя и во потребляя хлфба и 
питаясь рыбою и звфрями, промышляли отчасти плохихъ соболей, но особенно 
лисиць и другихь звфрей, какими еще изобиловала Сухоно-Двинская страна °). 

1) цыа., 143. 

*) 54. 84 

#) бшейа, „Ке!зе Фигей ЗИ мен”. В. Ш, в 215—210. 


*) РаЦав, „Кевзе“, Ва Ш, в. 16—17. 
ь) Негрегэтеи, „Кегии Мозсоу. И.“, р. 79, ВО. 
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устремились туда толпы торговыхъ промышленныхъ людей — вологжане, устюжане, 
холмогорцы, пинежане, усть-сылемцы, усть сысольцы и т. д..— все выходцы, пре- 
имущественио изъ сфверо-поморскихъь звфропромышленныхъ областей Архантель- 
ской, Вологодской и Пермской '). За ними пошли звфропромышленники изъ дру- 
тихъ областей, Звфроловные округи западной Сибири, принадлежавшие прежде 
татарамъ. вогуламъ, самофдамъ и остякамъ, скоро заняты были русскими коло- 
нями. Сибирске татары, съ грустью вспоминая основаше первыхъ русскихъ ко- 
лов, тщетно жаловались ва то, что руссме звфропромышленники вытЪенили ихъ: 
«отець нашъ, —- говорили нзкоторые изъ нихъ въ 1649 году, — служилъ царю 
Михаилу Федоровйчу и прежнимъ государямъ. какъ и Сибирь стала, и ставилъ 
съ государевыми служилыми людьми въ Сибири 3 города — Тобольскъ, Тюмень, 
Тару; а теперь на ихъ земль, по 'Гоболу рЪкф, по обфимъ сторонамъ, л0вять 
всякме русске люди всяк звърь и орловыя тнЪзда снимаютъ» 7). Въ ни- 
зовьяхъь Оби и Енисея,—вездВ появились зимовья и погосты грусскихъ зафро- 
промышленныхь людей, несмотря на всю отталкивающую и леденящую суровость 
тундрянаго холода н мрака. Въ Мангазейскомъ зимовьз или въ Хатангскомъ по- 
тоств, подъ 681/2° с. ш., еще въ 1771 тоду, жило русскихъ 452 человЪка 
обоего пола 3). Колоши: Березовъ, Обдорскъ, Туруханскъ возникли, главнымъ 
образомъ, вслфдетв!ю звфропромышленности. Эти колоши и теперь еще сохраняютъ 
старое звФропромышленное значене. НапримВръ, въ Березов® еще въ 1860 году 
уловъ зв®ря простиралея на сумму до 92.000 р. Количество же добытаго звзря 
составляло: соболей 1.600 шкуръ, лисиць 3.500, песцовъь 32.500, горностаевъ 
20.030, бфлокъ 60.000, бурундуковъ 50.000 %). Въ начал же ХУП вфка, 
это были еще боле богатые звёропромышленные центры притяжешя для русскихъ 5). 
Отсюда, съ Оби и Енисея, русеме торговые и промышленвые люди, гоняясь, глав- 
нымъ образомъ, за преслфдуемымъ вс№ми звфроловами соболемъ, мало-по-малу 
пробрались на Лену. И здфеь, по вебмъ притокамъ Лены и Офвернаго и Охот- 
скаго морей, повсюду ставились такя же зи.мовья. Для сбора въ казну ясака— 
соболей и для собственной наживы соболями, служилые люди повсюду строили 
такъ называемыя ясачныя зимовья и острожки— починки будущихъ селешй и го- 
родовъ. Такихъ зимовй, кромв острожковъ, въ одномъ тогдашнемь Якутскомъ 
уфздЪ, до 1675 года, поставлено было болфе 22, именно: Чаринское зимовье 
на ОлекмВ, съ 11 служилыми людьми и 6 аманатами, и другое Чаринское 
Усть-патомское зимовье, съ 8 служилыми людьми и 3 аманатами, въ кото- 


) Устюжеюй лЬтописець говоритъ, что велик! городъ Устюгъ обезлюдЪълъ оттого, 
что большая часть его жителей ушла въ Сибирь на промыслы. „Сфвер. Архивъ“, 1821 г., 
№ И, Даже служилые люди, собиравиие въ Сибири ясакъ—еоболей, лисицъ и другихъ 
зьрей, были большею частью усть-цылемцы, мезенцы, устюжане, пермяки, сысольцы, пи- 
нежане ит п, Дополн, къ А. И., ТУ, № 5. Въ 1647 году, промышленный человвкъ Холмо- 
горскаго уззда Пинежскатго волока изъ Загорья, Григор сынъ Васильевъ, сказывалъ: 
„въ прошломт,-де во 153 году ходилъ онъ для своего соболинаго промыслу, съ покручен- 
никами съ 5 человвками, да шестой свой ужинникъ, по ОлекмЪ рЪкЪ, а былъ онъ на 
промыслу безъ выходу два года, а шелъ изъ якутскаго острогу до Олекмы полтретьи не- 
дЪли, а отъ Усть-Олекмы съ Лены вверхъ по той Олекм№ шелъ до Камеви двЪ недьли“, 
ит. дл, „Дополн.“ Ш, № 36. ко 

=) ИЫЧ,. Ш, № 51, к 

$) Сеог8\, И, в. 1057, 

4) „Географическо-статист. словарь“, вып. 1, 244—245. 

5) РаНаз, „Кезе“, 1, в. 87—93, говоритъ подробно о ловлЪ въ Березовской области 
соболя, бобра, дикаго оленя и морскихъ звЪрей, и проч, 
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жигииску, Охотеку и проч. Когда торговые и промышленные люди во везхь этих 
метахь, по жалоб якутскихъ тунгусовъ, соболя опромышляли и корень 
соболиный вывели '), —тогда предирммчивые казаки пошли дальше-—въ Камчатку. 
ЗдЪеь нашли ови още болфе дорогого звЪря— камчатскаго бобра и, промышляя 
его, въ борьбЪ съ камчадалами, положили начало русской колонизащи Камчатки 
и основали 5 остроговъ. Въ скрощеши съ камчадалками, замфчаеть между про- 
чнуъ Эрмамъ, здфеь развивалось такое же чернобровое казачье поколше, 
какъ въ Малой Россш, черезъ прежнее скрещене блондиннаго русекаго племени 
съ смуглымъ, черноволосымъ племенемъь тюркскимъ, сложился этотъ ндеалъ на- 
родной поэзи-чернобровый типъ ?). 

Какъ соболь провелъ русекя колони черезь всю Сибирь до Камчатки, такъ 
морской бобръ повель ихъ оть Камчатки черезь весь рядъ Алеутекихъ остро- 
вовъ до материка Америки, и на этомъ континенть—до существующей тамъ ко- 
лоши Росеъ 3). Вызванныя изобилемъ морского бобра, промышленныя компавйи 
купцовъ иркутскихъ, акутскихъ, вологодскихъ, частью тобольскихъ, соликамскихъ, 
московскихъ, тульскихъ и курскихъ, одна за другою, преслфдуя этого дорогого 
звфря и все далфе и далфе проникая въ Восточный океанъ, открыли веф 4 
группы въ длинной гряд® Алеутскихъ острововъ. Конечнымъ результатомъ этого 
вЪкового звфропромытшленнаго движешя колонизащи были звфропромышленныя ко- 
лоши основавшейся въ 1798 —99 г. ебверо-американской компани, съ ея цен- 
тральной или главной коломей на Ситхь — Новоархангольскомь, съ 6 отдфлами 
илн округами, съ 36 охотничьими постами, съ м5ховымъ ботатетвомъ въ 2 милл. 
рублей. Первая колошя на Алеутокихъ островахъ, составлявшая компашю Ше- 
лехова, состояла только изъ 192 русскихъ, которые и положили основаше Ново- 
архангельску въ Сихтф. Въ 1833 г. вебхъ жителей въ Новоархангельскь было 
уже 847, въ томъ числв 406 севропейцевъ, 307 креоловь и 184 алеута и 
колоша. Тузомное народонаселеше сначала подверглось страшному истреблению со 
стороны русскихъ промышленниковт.. Въ половин% прошлаго столъия вефхъ алеу- 
товъ было до 25.000, а по Шелехову, до 50.000 душъ; по они до такой 
степени ‘нетреблены были русскими промышленными компанями, что ихъ оста- 
лось только около 4.000. Одинъ Соловьевъ истребиль, по свидфтельству Давы- 
дова, 3.000, а по свидфтельству Сарычева—5.000 человфкъ. На Уналитк® еще 
въ 1790 г. было 1.300 аборигоновъ, а въ 1804 г. едва осталось уже только 
300. На островахъ Кадьякф, АфокнакЪ, Сахлидокф, Шуех®, Тухидокв и Сих- 
тунокЪ въ 1790 г. жителей считалось до 3.000 д., а въ 1804 г. ихъ было 
уже только 450 %). Затвмъ, когда компашя стала дружелюбие съ туземными 
племенами, вачалось болфе или менфе мирное сближеше и смявю аборигеновъ 
©ъ русскими колонистами. По причин® крайняго недостатка русскихъ женщинъ 5), 


1) 1м., Ш, № 57. ”. 

*) Ета „Кез“, Ш, 

3) Ваег, проге ве дез За Вчаб я у ВЪитеп, Ъезоп4ег Но озИевео. ВеНтйее хиг 
Копии. 4. В. Весь. УП, в, 139, 

*) Гапдз4от1, В=зе ВА. И, в. 31, 52—55. Здъеь находится и статистич. таблицы 
Уменьшетмя вборигеновъ. 

5) Наирим,, по отчету 1847 г, въ Новоархангельскь было русскихт, мужчин 306, а 
монцивт, только 23; въ Кальякскомъ отдфлЪ мужчинъ 61, а женщин 4; въ отдвлахь: 
риском, Курильскомъ и Сфверномъ русскихъ жешщинъ и вовсе ве было, По 

г.. №ь числ русекихъ колониетовъ было: въ Новоархангельскь мужчину 446, а 
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промышлять морского зв®ря. Съ 1528 по 1841 годъ изъ колон сФверо-аме 
риканской. компами ежегодно вывозилось: 1.161 шкура морекой выдры, 16.000 
морского котика, 900 шкурокъ чернобурой лисицы, 3.029 бобровыхъ, 1.070 хво- 
стовъ морской выдры, 1.279 шкурокъ чернобрюхихъь лисицъ, 2.246 шкурокъ 
рыжей лисицы, 667— благо песца, 2.430 бураго песца, 2483 медвЪжьихъ, 
78 россомахъ, 750 рЬчной выдры, 810 американскаго соболя, 236 ондатры, 
10 волчьихъ, 285 моржовыхъ бивней, 92 фунта китоваго уса и 262 ф. бобро- 
вой струн. Кром того, колони сЪверо-американской компаши много добывають 
китовъ, тюленей, сивучей, и проч. Но здфеь мы уже входимъ въ область вод- 
ныхЪ, морекихъ звЪрей, которыя вызвали въ Росои особаго рода поселешя, 
Изобиле водной животной экономи на русской землЪ вызвало особаго рода 
поселешя-—рыболовчееня. При естественной готовности и неистощимости различ= 
ныхъ продуктивных источниковъ ва русской землф,—еще много в®ковъ не чув- 
ствовали настоятельной необходимости — напрягать умъ и изобрЪтать индустраль- 
ныя средства жизни. Не хотли расчищать пашеннаго починка въ лфсу, селиться 
въ хлЬбныхъ селахъ и деревняхъь или не имЪли для этого топора, косы, сохи, и 
«страдной животиных, не хотвли селиться въ деревняхъ бобровничьихъ, зв%ро- 
промышленныхъ, или не ставало звфря,— шли, въ такомъ случа, къ рыбной рЪкЪ, 
къ рыбному озеру или къ морю и тамъ устроялись на рыбной ловлЪ. Къ тому 
русскихъ побуждала. между прочимъ, и невыгодная для развимя дфятельвыхъ, 
умственныхь и физическихь силъ привычка— Феть больше рыбу, чёмЪъ мясо и дичь 
и притомъ-—етрого соблюдать посты, составляющие почти половину тода. «Лфеная 
дичь, — говорить Олеарй, — находящаяся у русскихъ въ большомъ изобили, не ц®- 
витсч; многихъ птицъ не считаютъ за нужное ловить и употреблять въ пищу. Въ 
Москвф, по большей части, употребляютъь въ пищу соленую и, притомъ, тухлую 
рыбу. Мясо у руескихъ находится въ изобили и очень дешево, такъ какъ они, 
соблюдая посты, по нзкоторымъ днямъ недфли Здятъ одиу только рыбу. Умвя 
приготовлять изъ рыбы разныя. кушанья, ‚русско почти и не нуждаются въ мясВ» 1), 
Рыбнымь же богатствомъ кругомъ изобиловали: ‘водные бассейны русской земли, 
Достаточно ‚ взглянуть бЪгло на теперешний запасъ рыбъ въ различныхъ водахъ 
 Росем, чтобы представить древнее, несравненно обильнфйшее продуктивное содер- 
жане ихъ. При тогдашней малораспространенности земледфльческихь и промышлен- 
ныхъ поселений, _при изобили дикихъ, дЪвственныхь лфеовъ по берегамъь р®къ и 
озеръ и при многоводности бассейновъ этихъ послёднихъ, — естественно, обильн®й- 
ций притокъ изъ окрестныхъ почвъ питательныхь веществъ въ водные бассейны 
производилъ обильнфйший запасъ и приплодъ рыбъ въ русскихъ рфкахъ, озерахъ 
и моряхъ. Занадные путешественники, постоянно указывая на громадность русскихъ 
рёкъ, въ тоже время указывали какъ на замфчательную производительную особен- 
ность ихъ—на изобиме рыбы всякаго рода. «Текушич рфки и съ стоячею водою 
озера, говорить Олеарйй, —которыхъ очень много въ Росфи, заключають въ себ 
чрезвычайное изобиме рыбы; недостатокъ ощущается только въ карпахъ, коихъ 
нельзя было найдти даже и въ Лифлянди. Вирочемъ, въ Астрахани видфли мы 
много карповъ величины необыкновенной; за одного карпа мы платили по шил- 
лингу. Рыба эта ловится въ Волгь» “). Волга и теперь еще непосредственно на 


1) Олеарй (въ „Архив“, 1859, кн. ПГ), стр. 16—176и 48. 
1519., стр. 18. 








ничему пути изъ воликокняжеской иоварни, дворцовыя рыболовческя 10ее- 
лешя— переяславемя рыболовли деревни. Въ 1506 г., апрфля 7, велик князь 
Василй Ивановичъ даль «старостиь рыдоловлему и всъмь рыболовамь те 
реяславскимь стольнича пути» уставную грамоту, велфдстве которой старивныя 
рыболовли деревни организовались въ одну. дворцовую рыбную слободу '). Въ 
уставной грамоть, между прочимъ, сказано было: «кто иметь рыбу ловити на 
моемъ озерв на Переяславскомъ и на Вексф неводомъ, или сётью, или бредви- 
комъ, или иною рыбною ловлею, мой ли кто великаго князя, или митрополичь, 
или боярскй, или монастырсый, — и ть вс% потянуть вь мою поварню ве- 
ликаго князя съ моими рыболовы во всяке проторы». Такимъь образомъ, всяюй, 
кто только ходиль ловить рыбу цо великокняжескому стольничему пути, забрасывая 
неводъ въ Переяславское озеро, и пользовалея его рыбою,—тотъ необходимо дол- 
женъ быль причиеляться къ Рыбной слободф, селиться въ ней и тянуть вмвет® 
съ нею, по стольничему пути, въ княжескую поварню. Отъ Переяславскаго озера 
московская или волжеко-касшйская рыболовческая колонизашя шла сначала 10 
верхнему течению Волги. Здфеь основаны были рыболовли деревни и слободы по 
берегамъ Волги. Такъ. въ актахъ упоминаются деорцовыя рыбныя слободы въ 
Ярославскомъ уфздЪ, по Волгь, Шексвф и Мологь *). Къ этому разряду отно- 
сятся— Рыбинская слобода, преобразовавшаяся потомъ въ нынЪшшй городъ Ры- 
бинскъ, Борисогльбская рыбная слобода, близъь посада ярославекаго города 
Романова, н много мелкихь деревень рыболовныхь 3). Юрьевецъ, Повольскй по- 
садъ, также населень былъ рыболовами, которые «строили на Волгф, для рыбной 
ловли, на царсый обиходъ %зы»*), Съ верхней Волги московская сфть рыболов= 
ческихъ поселенй простиралась, съ одной стороны, по Шоксн® къ Блоозеру и 
къ Кубенскому озеру, съ другой — по р. Костромв въ Костромскую область до 
Галичьскаго и Чухломекаго озеръ, и, паконець, третья, самая обтирная вЪтвь 
рыболовных сель и деревень пошла внизъ по Волгф и ея притокамъ до Касшй- 
скаго моря. Главными проводниками рыболовческой колонизащи были дворцовыя 
елободы и рыбные дворы и такъ пазываемыя владычни и монастырекя рыболовли 
села и доревни. Князья бфлозереке— отрасль моековекаго княжескаго рода, посад- 
ске люди города Бфлоозера--древией колоши новгородской въ области финскаго 
племени Веси, московсый Сермевъ монастырь и колошя его-—Кирилло- Бфлозерскй 
монастырь былин главными распроетранителями рыболоввыхъ деревень и слободъ по 
р. Шекен® и по берегамъ Бфлоозера. Такъ возникли здфеь рыболовныя деревни, 
упоминаемыя еще въ 1453 году °). Съ тёхъ поръ на Б%л00зер, на мосадюь 
м 65 уюздъ постоянно жили рыбные ловцы 6). Въ самомъ городф БфлоозерЪ, 
цотомъ, у московскихъ царей быль рыбный дворъ, составлявший въ то же время 
для рыбаковъ и судный дворъ. Въ немь жили работники нцарске рыбные 
В, явочные ловцы, всявить чиновь рыбные промышленники, лодоч- 
ники и челновщики. Ими «была чищена неводная тоня на Шекен®, въ которой 
они и ловили рыбу на царя». Кром того, были «государевы записные рыбные 
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занской губернии, въ прибрежныхь селешяхъ, деровняхъ и нфкоторыхъ городахь 
по Волгь и КамВ рыболоветво и доселВ соередоточено, какъ коренной промыселъ. 
Далфе, въ низовьяхь Волги и въ Астрахани былъ большой наплывъ народонаее- 
леня. Уже въ началь ХУП вфка изъ Казани въ Астрахань холиль «воший 
большой караванъ и болылой же караванъ осеннй», въ которомъ собирались всяк 
торговые люди и, въ томъ чиелф, главнымъ образомъ рыбопромышленники изъ вер- 
ховыхъ и понизовыхъ городовъ !). И рыболовчесяя поселешя въ низовьяхъ Волги, 
но берегамь Касшйскаго моря и по его притокамъ, быстро умножилиеь. Уже въ 
началь ХУП вфка, въ Астрахани жили торговые люди-—рыбопромышленники ка- 
занцы, пижегородцы, ярославцы, владимирцы и изъ другихъ верховыхъ и понизо- 
выхЪъ городовъ ). Нужда и смфтливоеть русскихъ торговцевъ не замедлили открыть 
баснословное рыбное богатство этихъ м$етъ, и выгоды ихъ привлекали сюда 1о- 
степенно все боле ни болфе искателей счастья. Они стекались съ разныхъ м\еть 
русской земли и состояли преимущественно изъ людей вольныхъ гулящихъ, б%г- 
лыхъ, преступниковь и разнаго сброда, которымъ на родинЪ почему-нибудь ие 
жилось 3). Въ недавнее еще время распоряжешемъ правительства они поселены 
окончательно въ Астраханской туберши и числятся вынф казенными или пом$- 
щичьими крестьянами, образовавшими теперь большия села и деревни съ богатвй- 
шими рыбными ватагами. Самыя назвашя этихъ селен: Безродная, Безымянная, 
Распутинская и т, п. даютъ поняме о происхождени своихъ поселенцевъ. Таково 
преимущественное русское населеше Астраханской губерни, занимающееся  иеклю- 
чительно рыбопромышленностью. Такъ же заселился рыбный притокъ Касшйскаго 
моря — Яикъ или Уралъ. На берега его собрались, около половины ХУП вфка, 
разнаго рода рыбопромышленники, вольные гуляцие и бЪглые люди, а также дон- 
516 казаки, —- и населили яицыя станицы и хутора. Такъ, напримръ, основанъ 
не ранфе первой половины ХУП взка Гурьевъ городокъ рыбопромышленникомъ 
Гурьемъь съ сыновьями, которые при устьф Урала слфлали учугь, а для защиты 
оть набфговъ хищныхь ногайцевъь и трухменовъ поетроили деревянный острогъ, 
почему онъ во вефхъ актахъ ХУП в. до 1708 г. назывался городкомъ на Яикь 
или Яицкимь городкомъ. «Теперь въ немь живеть уже до 2.096 душъ об. пола 
и занимаются исключительно рыбною ловлею» %). Казаки разселились по всему 
Яику или Уралу. «Главный промысель и заняте яицкихъ казаковъ, —— говорить 
Паллаеъ, -состоитъь въ рыбной ловлЪ. Ловъ въ р. ЯнкЪ бываетъ 4 раза въ годъ, 
изъ нихъ три самые главные. Первый и самый важный ловъ въ году бываеть въ 
январ%: тогда вытаскивають рыбу баграми, и потому ловъ этотъ называется ба- 
греньемь. Второй или севрюжный ловъ (вешняя плавня) бываеть въ маф и про- 
должаотся до юня. Тремй и ве столь важный ловъ (осенняя плавня) производится 
въ октябрЪ: тогда ловятъ рыбу сЪтами, Въ р. ЯикВ водятся обыкновенно — осетры, 
бфлуги, шины, севрюги, стерляди, сомы, сазаны и бёлая рыбица;: а изъ неболь- 
шихъь и проетыхъ рыбъ-—щуки, судаки, бершики, лещи, голавли, чехонь и проч, 
Соеврюгь въ ЯикВ бываетъ такое огромное множество, что при Гурьев® можно ясно 
видЪть ихъ тьму въ водф. Вев казаки увфрали, что прежде при Яицкомъ город 
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равно какъ и въ его заливахъ, бухтахъ, култукахъ и въ устьяхъ помянутыхь 
рёкъ, а также и въ самыхъ этихъ рфкахъ, особенно частиковая рыба (лещуъ, су- 
дакъ, бершъ, сазанъ, щука и другая чешуйчатая рыба). Уловъ ея можно назвать 
баснословнымъ, и не очевидцу онъ можеть легко показаться изь настоящаго опи- 
сашя неимовфрнымъ. Рыболоветво занимаеть миллюны рабочихъ рукъ въ Астра- 
ханской и, вообще, въ Приволжекихь губермяхъ, а равно по всему прибрежью 
Касшйскаго моря» \). 

На сфверь, въ полярно-балтйской и сфверо-поморской водной системв рыбо- 
ловческая колонизащя исходила первоначально изъ Новгорода Великаго, и пре- 
имущественио сосредоточилась въ сФверномъ поморьи, по берегамь Бфлаго и О®вер- 
паго морей. Сначала, больше веъхъ владыки новгородеме и монастыри раепро- 
странили свои рыболовли деревни, начиная отъ озера Ильменя, по Волхову и по 
всвиъ ихъ притокамъ, служившимъь артерями новгородской колонизациг по всей 
области пятинъ. Здесь, напримвръ, въ рыболовлихъ деревняхъ митропол. новго- 
родскаго при озерв Ильмень еще во второй половияь ХУП вВка было «рыбныхъ 
ловцовъ человфкъ по 200 и больше, и ловили они рыбу лЬтомъ и зимою вся- 
кими снастями?. Туда шли мноме «рыбные ловцы приказныхъ людей и дЪтей 
боярскихъ и назывались домовыми ловцами» *). При безчиелевномь почти мно- 
жеств® рЪкъ, рЬчекъ и озеръ въ древней области Новгородскихъ пятинъ, —въ ней 
повеюду населены были рыболовли деревни владычни, монастырекя, помфщичьн, 
изъ которыхъ мнойя потомъ сдфлались царскими оброчными, и, наконещь, такъ 
называемыя черныя — волостныя и дворцовыя оброчныя. Когда колонизащя распро- 
странилась по области пятивъ, до половины ХГУ вка, — новгородцы преимуще- 
ственно устремились въ сфверное поморье, и здфеь основали замфчательныя рыбо- 
ловчесмя и морепромышленныя когоши. Богатые вовтородеке вотчинники —— арх!- 
епископы, посадники и бояре, имфвийе вотчины почти во всфхъ пятивахъ Новго- 
родскихъ, и, наконецъ, предприимчивые торговые и промышленные люди первые 
занимали порозжая и покупали у кореловъ и лопарей готовыя, разработавныя, 
страдомыя рыбныя угодья или воды— р%ки, озера, ловища, тони, зы, и селили 
у нихъ либо  своихЪ рабовъ, либо наймитовъ— работныхъ людей. Выгоозеро и рёка 
Выгъ, лежашя па перепутьи изъ Обонфжской пятины въ Поморье, были перво- 
начальнымь средоточемъь и исходнымъ пунктомъ повгородекой рыболовческой ко- 
лопизащи въ Поморьи. И веь эти полукочевыя поселеня, дворы съ торомами, 
дворища. избы, сельца, упоминаемыя въ купчихъ и данныхъ трамотахь ХГУ и 
даже Х\У вЪка, первоначально устроявиияся весновальниками и зимовниками только 
на время ихъ промысловъ, мало-по-малу становилиеь потомъ первыми, основопо- 
ложительными починками постоянныхъ рыболовческихь и морепромышленпыхъ се- 
лешй. Охотниковъ— промышленниковъ приходило въ Поморы уже такъ много, что 
одни поселенцы поморья заготовляли дворы с5 торомами, муста или земли подъ 
села, которыя потому назывались селищами м селами земли, и селились въ 
нихъ. Дворы съ хоромами, прежде стоявшие одиноко и разбросано, теперь, съ 
умноженемъ насельниковъ и по мЪрф вовыхъ пристроекъ, сближались и соединя- 
лись въ деревни. Многя деревни уже дфлилиеь на нфсколько участковь и имфли 
порожня избы, которыя продавались новымъ поселенцамъ. Тамъ, гд® дворы совди- 


у) 1614., т. ТУ, етр. 1—3. 
) „Дошол.“ УТ, т. 








эти мощные н смышленнЪйше потомки древнихъ новгородцевъ, и оригинальная 
оргавизашя ихъ рыболовныхъ и морепромышленныхъ общинъ и артелей, и способы 
лова, и всЪ ихъ обычаи, нравы и понятя, и географическое распродвлеше и’ 
техническое устройство ихъ рыбныхъ и звфриныхъ промысловъ, — все это подробно 
описано въ двухъ большихъ томахъ изсел®дованй особой эксиедиши о состояни 
рыболоветва въ Росфи, изданныхъ министерствомъ государственныхь имуществъ, 
именно въ УГи УЦ томахъ, а также въ сочинени Максимова, «Годъ на’ 6% 
верф». Поэтому, не распространяясь о нихъ, мы скажемт, ещо нЪеколько словъ о 
Кольской или Лапландекой рыболовческой колонизащи. До ХУ[Г в. Кольская страна 
была обитаема одними лопарями. На месть города Колы пребывали одни дике 
медв®ди. Только въ началф ХУГ в. стали тамъ появляться временно-поморск, 
новгородеке рыболовы, и тамъ— инд, на мЪстахъ ихъ рфчныхъ и морекихъ про- 
мысловъ, стояли разезянно становища, избушки и при нихъ кое-гд® часовни. Н%- 
которыя изъ этихъ ставовищъ обращались въ постоянныя поселешя, устроялись 
ямами, станшями, и жители ихъ-—-рыболовы гоняли подводы '). Подобвыхъ ста- 
новищъь и нынЪ еще существуеть на Мурманскомъ берегу болыме 40. Мурман- 
ск1е промышленники, число которыхъ обыкновенно проетирается до 8.000 чело- 
вЪкъ, живутъ во все время въ этихъ становищахъ, откуда они ежедневно вы- 
Зажаютъ на промыслы, и куда опять возвращаются. Становищами называются 
губы, которыя представляютъ безопасное убфжище отъ бурь: здфеь выстроены избы 
для жилья и амбары для хранешя снасти, припасовъ и для солешя рыбы. Если 
бы не море, не рыбы и звфри морске,—то край былъ бы вЪфчно пустыней лап-_ 
ландцевь и медвфдей. При отсутстыи хл®бородной почвы, при крайней скудости 
растительной экономи полярной природы, при трудности скотоводства, — Ледовитое 
море, Бфлое море и безчисленное множество озеръ заключали въ себф почти всю 
встественную экономию полярнаго края, и веякаго поселенца въ номъ невольно 
влекли къ себЪ на промыслы. И вотъ, и ‘лопари мало-п-омалу оставляютъ олене- 
водетво, не емогая въ борьбф съ волками в медвфдями, и приселяются къ морю 
и къ озерамъ для рыболовства. «Что руссыю лопари, — говорить Кастренъ, — 
оставили оленеводетво И Почти исключительно занялись рыболоветвомъ,—тому ие 
одна причина. Прежде всего природа особенно благопраятетвуеть поел®днему. Ле- 
довитое море и Бфлое море — суть, дЪйствительно, золотое .дно для рыболововъ. 
Кромв того, въ русской Лапланди находится два большихъ и обильныхъ рыбою 
озера, Имандра и Нуотозеро, подлЪ безчисленныхь малыхъ озеръ, Какъ же ло- 
парямъ было ‘ие воспользоваться этими источниками прбрутеня. и не перемвнить 
дикую горную жизнь ва промыселъ, относительно, легчайний?» °). 

Оть водной экономи русской земли обратимся опять къ экономи  л№совъ. 
Богатая лфевая природа древней Россш, кромф изобиля всякаго рода зв®рей — 
для распространеня звфропромышленныхъ поселенй, кромё изобимя свфжей, дЪв- 
ственной и хлфбородной почвы для мосаженья пашенныхъ починковъ, деревень, 
сель и слободъ на люстьхь, для распространешя земледфльческой колонизащи, 
представляла еще одну зоологичеекую особенность, вызвавшую новый разрядъ 
поселенй. Мы хотимъ сказать теперь объ изобими пчелъ, бортей и о распро- 
страневи такъ вазываемыхь въ актахъ бортничьить поселешй. Пчела, какъ 


1) „Сборн. грам. Соловец,*, библ, 
2) Казгеп, „Могзеве Ве!зеп чо А ‚ 198. 
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приходили вольные охоче люди и поряжалиеь въ бортники '). Московское князья. 
садили бортниковь въ своихъ солахъ *). Монастыри садили бортниковь у 
своихъ жалованныхъ бортей. Такими оброчными бортниками населены были 
у князей, а также ‚у бояръ, владыкъ и монастырей цвлые бортные станы и 
бортничьи деревни, И въ отдфльности, каждый охотникъ до пчеловодства, каж- 
дый посадскй и крестьянинъ, коль скоро находиль порожнй бортвый лфеъ,— 
ставнлъ въ немъ дворъ, починокъ, и, такимъ образомъ, заводиль свою бортиичью 
деревню. Креётьяне, поряжаясь на бортное поселеше въ земледвльчеекихь борт- 
ныхЪъ л№сахъ, или кортомя у нихъ борти, бортные пути и ухожаи, сами. въ 
свою очередь, пускали къ себ новыхъ поселенцевъ, Такимъ образомъ. бортничьи 
деревни и села распрострапялиеь въ умЪренной— средней и южной полосф вели- 
корусской земли. На сЪиерв же, за увалами онЪ были весьма ръдки, и, пако- 
нецъ, въ Поморской области вовсе не распространялись, такъ какъ и пчела въ 
холодномъ климатв распространяется весьма мало и даже вовсе пе водится. Въ 
Костромской области и въ южной части Вологодской още были устрояемы князь- 
ями бортники, напримфръ, по Нерехть, въ лёеахъ Обнорскихь и Комельскихъ, 
Но за увалами, въ повгородскихъ колоняхъ, весьма р®дко встр®чаемъ бортничьи 
поселешя, и то какя-нибудь отд»льные, однодворные оброчные поселки. За Ура- 
ломъ, на сЪверЪ Сибири ичела тоже почта не распространяется. «Какая-то не-. 
видимая преграда, — замфчаеть Шлейденъ, — лежитъ на рубежф этого супротив- 
наго (восточнаго) движеня. Въ то время, какъ переселенная въ сфверную Аме- 
рику пчела съ неимовфриою быстротою акклиматизировалась и распространилась 
тамъ по всему материку. по другую сторону восточной границы этой части св®та, 


за Ураломъ, на нобольшомъ клочк® зомли исевозможными старашями и много- 
численными опытами, полученъ ничтожный результать надъ искусственнымь раз- 
ведонемъ пчелы» 3). На югв Сибири, въ Алтайскомъ округв пчела хорошо рас- 
простравяется. И здфеь, именно въ Алтайскомь округВ пчеловодство очень раз- 
вито, и въ особенности процвфтаеть въ южныхъ волостяхъ, гд® на каждую ре- 
визекую душу причитается, среднимъ числомъ, по 5 ульевъ, между тЬмъ какъ 
въ сЪверныхъ и центральныхъ приходится на душу не болфе одного улья %). 


1) „Собране госуд, грам, и догов“., ч. |, № 80, 80 и др, 

3) А. И,, 1, №№ 92 и 102, 

8) Шлейденъ, „Этюды“, стр. 34. 

И. Витвицкй. „Пчеловодство въ Росси. въ „Библ. для Чтен,“, 1841, т. [ХИ и ХИ. 

„О пчеловод ств въ Енисейской губ... 9едоровскаго, и въ Харьковской, въ „Земл. Газ.”, 
1853, № 72 и 101. Теперь, какъ известно, пчеловодство въ Росси въ упадкЪ. Но, все-таки, 
кромЪ обыкновенпаго, существуютъ еще и бортевое пчеловодство. Изъ мъетъ, въ которых 
наиболье развито пчеловодство, замфчательны: Липовецк!й уъадъ Е 1евской губернии; Пол- 
тавехдя губер ня, имЪвшая въ 1832 г. 360.000 пе Въ Харьковской губерыи лучше 
ичеловоды находятся въ уБэдахъ: Сумскомъ, Ахтырскомъ, Лебединскомъ, Харьковском», 
Зм!евскомъ, Изюмскомъ и Волчанекомъ. Въ послфднемъ Бекарюковъ получалъ отъ 
пчелы до 20.000 р. с. въ годъ. Церковники наиболЪе занимаются пчеловодетвомъ. Харь- 
ковская губ. пролаетъ и теперь до 7.000 пудовъ воска на 95.000 р. с. Въ Орловской гу: 
бернши —Елецъ и СЪвскй уЪздъ, въ Калужской— Боровск и Медынский, въ Курской— 
Рыльск. Грайворонсый, Бългородекй и Путивльск уЪзды; города, ближайцИе къ Мо- 
сквЪ; Рыбинск! уЪалт, Ярославской губ, занимается также пчеловодетвомъ. Въ Пермской 
туб. въ Оханскомтъ, Осинскомъь и Краспоуфимскомъ, а частью въ Кунгу 
и Соликамскомъ уЪадахъ занимаются этимъ промысломъ башкиры, тептери и черемисы, 
производя бълый, душистый и сладёЙ медъ. Вашкиры также занимаются бортевымть 
пчелонодствомъ въ Оренбургской губерши. В» Саратовской губерни—въ уЪадахъ: Камы- 
инскомъ, а также въ Куапецкомъ, Петровскомъ, Сердобекомъ и Балашевскомъ. Въ сте- 
шяжъ въ 1843 г, пчеловодство едва не погибло; во въ 1852 г. опять возаикло, а выпив 
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приходили вольные охочю люди и поряжалиеь въ бортники '). Московске князья. 
садили бортниковъ въ своихъ солахъ *). Монастыри садили бортниковз у 
своихъ жалованныхъ бортей. Такими оброчнымн бортниками ‘населены были 
у князей, а также ‚у бояръ, владыкъ и монастырей цвлые бортные станы и 
бортничьн деревни, И въ отдфльности, каждый охотникъ до пчеловодства, каж- 
дый посадек и крестьянинъ, коль скоро находиль порожнй бортный л№еъ, — 
ставилъ въ немъ дворъ, починокъ, и, такимъ образомъ, заводиль свою бортничью 
деревню. Креётьяне, поряжаясь на бортное посолеше въ земледфльчеекихь борт- 
ныхъ л№еахъ, или кортомя у нихъ борти, бортные пути и ухожаи, сами. въ 
свою очередь, пускали къ себ новыхъ поселенцевъ, Такимъ образомъ, бортничьи 
деревни и села распрострапялиеь въ умфренной— средней и южной полось вели- 
корусской земли. На сфверв же, за увалами онЪ были весьма ръдки, и, нако- 
нецъ, въ Поморской области вовсе ве распространялись, такъ какъ и пчела въ 
холодномъ климатв распространяется весьма мало и даже вовсе не водится. Въ 
Костромской области и въ южной части Вологодской еще были устрояемы князь- 
ями бортники, напримфръ, по Нерехтв, въ лфеахъ Обнорскихъь и Комельскихъ, 
Но за увалами, въ вовгородекихъ колошяхъ, весьма р8дко ветрёчаемьъ бортничьи 
поселешя, и то какя-нибудь отдЪльные, однодворные оброчные поселки. За Ура- 
ломъ, на сВверв Сибири ичела тоже почти не распространяется. «Какая-то це-. 
видимая преграда, — замфчаоть Шлейденъ, — лежитъ на рубеж этого супротив- 
наго (восточнаго) движешя. Въ то время, какъ переселенная въ сфверную Аме- 
рику пчела съ неимовфриою быстротою акклиматизировалаеь и распространилась 
тамъ по всему материку, по другую сторону восточной границы этой части свЪта, 
за Ураломъ, на небольшомъ клочк® земли всевозможными старамями и много- 
численными опытами, полученъ ничтожный результатъь надъ искусственнымъ раз- 
ведешемъ пчелы» 3). На югв Сибири, въ Алтайскомъ округв пчела хорошо рае- 
пространяется. И здфеь, именно въ Алтайскомъ округ пчеловодство очень раз- 
вито, и въ особенности процвЪтаеть въ южныхьъь волостяхъ, гдЪ на каждую ре- 
визскую душу причитается, среднимъ чиеломъ, по 5 ульевъ, между тВмъ какъ 
въ сфвервыхъ и центральныхъ приходится на душу не болфе одного улья *). 


1) „Собраше госуд. грам. и догов“. ч. |, №530, 80 и др, 

ЗА И, 1 №№ 92 и 102. 

3) Шлейденъ, „Этюды“, стр. 34. 

%) И. ВитвицкТЙ. „Пчеловодство въ Росеи*, въ „Библ. для Чтен.“, 1844, т. [ХЦ и ХИ. 
„О пчеловодстьЪ въ Енисейской губ.„. 9едоровекаго, и въ Харьковской, въ „Вемл, Газ.^“, 
1853, №72 и 101. Теперь, какъ извЪетно, пчеловодство въ Росси въ упздкь. Но, все-таки, 
кромв обыкновеннаго, существуютъ еще и бортевов пчеловодство. Изъ мьстъ, въ Боторыхъ 
наиболье развито пчеловодство, аамЪчательны: Липовец уЪзздъ В1евской туб и; Пол- 
тавсхая губершя, имЪвшая въ 1832 г. 360.000 ульевъ. Въ Харьковской губерши лучиие 
пчеловоды находятся въ уЪздахъ: Сумскомъ, Ахтырскомъ, Лебедивекомъ, Харьковекомъ, 
оком Изюмскомъ и ПоЗавНИЙ Въ послъднемЪъ 


 прбизаодя бълый, р и 
пчеловодством нь Оренбургской 
шинскомъ, а также въ Кузнецкомъ, 
пяхъ въ 1843 г. ичеловодетво едва’ 
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ныхъ питомниковь роздано было бозденежно разнымъ жителямь 921.862 туто- 
выхъ дерева и выдфлано шелка до 9.619 пудовъ и 15 фунтовъ '). До сихъ 
поръ воспитане шелковичнаго червя сдьлало всего болфе успЪховъь въ губер- 
щяхъ Таврической, Подольской, Херсонской, Астраханской, Екатеринославской и 
въ Бессарабской области. Итогь производства шелка въ этихъ шести губершяхь 
составляеть оть 180 до 200 пудовъ. Эта обработка начинаеть также болфе рас- 
пространяться въ губершяхъь Ставропольской, Харьковской, Полтавской, Черни- 
говской и К\евекой; но средоточе ея находится въ губормахъ Закавказскихъ, 
тд8 въ 1555 г. собирали около 30.000 пудовъ шелка, представлявшихь ц%и- 
ность въ 1.300.000 р. сер. Шелководству тамъ особенно благоприятетвуеть 
климатъ: но оно большею часто находится въ рукахъ ненЪжественныхь та- 
таръ; которые имъ занимаются весьма небрежно. Оть ихъ дурной обработки 
коконовь и шелка происходитъ, съ одной стороны, значительный ущербъ въ 
пряжф, отъ 20 до 259/о, тогда какъ при хорошемъ приготовлеши шелка, по 
‚европейскому способу, онъ составляетъ только два-три процента, а съ другой— 
большая потеря времени и труда въ приготовительныхь операщяхъ. Шелковод- 
ство много терпитъ также отъ червей, объфдающихъ тутовыя деревья. Наибол®е 
спещальныя шелковолческя посолешя распространены въ Нухинскомъ, Шушин- 
скомъ и Шемахинскомъь уфздахъ Бакинской губерши, въ ‘юго-восточной части 
Закавказскаго края. Н%которыя селешя этихъ уздовъ, нуждающиеся въ плодо- 
родныхъ земляхъ, только и занимаются разведемемъь тутовыхъ плантащй. Въ 
одномъ Нухинскомъ уфздЪ добывается до 15.000 пудовъ шелка, на сумму до 
1.000.000 р. сер. Въ 10 уь съ 1350 по 1860 г. получено шелка 
138.570 пудовъ, на сумму 17.452.700 р. Тамъ и заводская и ремесленная 
дфятельноеть васолешя основана, главнымь образомъ, на шелководетв®. Изъ вофхъ 
5 лучшихъ заводовъ 4 занимаются обдфлкой шелка: 1 шелкомотальный, 2 38- 
вода шелковыхъ тканей въ Шемах® и 1 въ Шуш%. Промышленныхъ заведений, 
находящихся въ обывательскихь домахъ для приготовленйя шелковыхъ тканей. 
278 (па сумму 154.000 р.), шолкомотальныхь 233 (ва сумму 2.108.000 ф.), 
тогда какъ, напримвръ, кожевенныхь заводовъь 94 (на сумму 16.500 р.), гон- 
чарныхъ 82 (на 2.080 р.) и проч. ?). 

Наконець, укажемь еще на одинъ родъ поселенй, вызванныхь услошями 
зоологической экономи русской земли — на такъ называемыя сокольничьи сло- 
боды, слободы кречетниковь и кренальи волости. Эти посвлешя вызваны 
были собственно не столько экономическими вуждами народа, сколько хозяйственно- 
увеселительными прихотями древнихъ князей, московскихъ царей, вельможъ и дру- 
тихъ богатыхъ людей. Въ основ ихъ лежить нЪчто восточное, татарское. Какъ 
татареке ханы, по описанию Марко Поло, съ своими 10.000 сокольниковъ и кре- 
четниковъ, съ 10.000 походныхъ охотничьихъ ставокъ или шатровъ, въ сопро- 
вожденши тысячей народа, любили потфшаться на своей кочевой соколиной охотв,— 


В, обоар. м5ръ правительства къ поощрентю и усовершенств. въ Росеш шелковол- 
ства въ „Журн. М. Госуд. Имущ.“ 1961, № 6. Историч. обозр. шелководства въ Кевек. губ. 
въ р. Сельск. Хоз.*, 1851. „ географическо-ститиетич, словарь“, 1, стр. 160, 430. Тенгобор- 
‚ «О произв. силахъ”, ч. 
к ира дом. о состояншт шелководства“, съ 1800 по 1828 г. въ „Журн. М, 
кн 
*) очен, сл.*, 1, 189. за 








въ Тобольскомь убзд® устроены были три особыя, такъ называемын кре- 
‘чалтьи волости зсачныхъ татаръ, которыя обязаны были «за ясакъ добывать 
на государей кречетовъ» '). Кромф того, «воеводы и лруме приказные люди при- 
бирали вновь и строили въ слободахъ кречатниковъ и кречатьихъь помощниковъ 
изъ охотниковъ воякихъ чиновъ русскихъ людей — изъ казачьихъ и драгунскихъ 
дътей, изъ гулищихъь людей, изъ прикащиковыхъ и слободчиковыхь дтей, изъ 
захреботныхь татаръ, изъ пашенныхь и оброчныхъ крестьниъ, изъ литвы, изъ 
стрёльцовъ, изъ рейтаровъ» и проч. Они обязаны были «помыкать и промышиять 
съ великим радфиьемъ кречетовъ и челиговъ кречатьихъ, красвыхъь и подкрас- 
ныхъ, и цвфтныхь, и крапленыхь, ловить по скольку Богь даеть и присылать 
къ великому государю къ Москьв. а сЪрыхъ по 30 кречатовъ, да но 30 чели- 
говъ кречатьихь на годъ» ?). Что же касается до самаго народа, то при обили 
другихъ источниковъ естественной животной экономи, —онъ въ древней Роеси мало 
цфвиль орвитологическое богатство русской земли, и потому но только мало оено- 
вываль сокольничьихъ и кречатьихъ поселенй, но и мало заботился о разведени 
домашнихъ птицъ. При изобими лфеныхъ дикихъ птицъ домашнее птицеводство 
во времена Ярославовой Правды, да и 1п0слЪ, было развито слишкомъ мало, о 
чемъ свидфтельствуютъь высомя цфвы и значительныя денежныя взыскашя за до- 
машнюю птицу. Напримфрь, въ Правдф голубь и кура положены въ 9 кунъ, или 
2 р. 40 кои. вер. ва наши деньги, а гусь, утка, лебедь въ 30 кунъ. слд. въ 
8 р. ес. 3). «Лфеная дичь, находящаяся у русскихъ въ большомъ изобили,-- гово- 
рить Олеарй, — не цфнитея такъ высоко, какъ у насъ: тетеревовъ, рябчиковъ, 
куропатокъ, дикихъ гусей и утокъ можно покупать у крестьянъ весьма дешево. 
Что же касается до журавлей, лебедей, а также нЪкоторыхъ небольших итицъ, 
какъ, напримвръ, дроздовъ, жаворонковъ, зяблицъь и другихъ подобныхъ, то ихъ 
не считають за пужное ловить и употреблять въ пищу», Вообще же, въ древней 
Росаи руссме, однакожъ, до такой степени жили ‘непосредственной животной эко-. 
номей природы, что въ нфкоторыхъ, особенно богатыхъ орвитологическихь обла- 
стяхъ, они пе заводили своей домашией птицы; дикя лфеныя и степныя птицы 
замфняли для вихъ куръ, утокъ и гусей. Такъ это отчасти и доныв% въ Бара- 
бинской степи, необыкновенно богатой дикими птицами. «Дичи, — говорить Кузь- 
минЪ, — 10 болотамъ и озерамь такое множество, что многе крестьяне не дер- 
жать дворовой птицы; и притомъ дичь такъ смирна и дешева, что ве счи-‘ 
тають не стоющею зарядовъ н ловять разными вилками, или вакрываютъ шатрами 
вдругь штукъ по сту: 

1Х. 


Уметвепныя основы древверусекихь поселей, 


Изъь предыдущей статьи можно было видфть, что поселеня бобровничьн и 
вообще звфропромышленныя, деревни рыболовли и слободы рыбныя, бортные 
станы и бортничьи деревни, слободы сокольничьи и кречатьй волости, 
Даже вЪ самомъ бфгломъ очерк, представляють памъ И ы отиечатокъ не- 

и Воли 8, УТ, № 134, стр. 370. м1 


м. НЫ., № 123, грам. Ш 
Лешковъ, „Руссми пародъ и государство“, 153—184. 








Зв. 
+—. $309 — 


граничнаго отпуска составляютъ почти исключительно продукты животные, и на 
первомъ план стоятЪ: «сало всякаго звфря морскаго, ворваньи кожи, треска су- 
шеная, и треска соленая, сало товяжье, воскъ и медъ, лосины, оленины, поецы, 
куницы, россомахи, выдры, волки, бфлки. заячивы, кошки, бобры, норки, горно- 
стаи, лисицы, медвфжины молодыя и рослыя, ластицы, соболи, пухъ сЪрой и 65- 
лой, струя бобровая», ит. п. И всЪ эти предметы заграничнаго отпуска соетав- 
ляли продукты сырые, необработанные, «ночереженые», хотя въ тфхъ же торго- 
выхъ книгахъ описывается и признается необходимымъ, напримфръ, способъ, «какъ 
чередити сало ворванье на нфмецей обычай» и замфчено, что «везд® чорежоное 
сало нечережонаго дороже купятъ> р Между тёмъ, изъ-за границы, оть н®м- 
цевъ, голландцевь и аагличанъ получали уже издфлья, требовавийя болфе или 
менфе работы ивлустральнаго ума или искусства, Именно, по исчислетю тьхъ же 
торговыхъ книгь: «разные металличеене сосуды и цвии—золотыя и серебрявыя, 
разныхъ сортовъ сукна -- брюкишь сукно, лунское и англинское, новоесске, сви- 
ницке, четцые сукна, колтырь, утрофишъ, ламбарске, бранско или Гюльдянъ- 
Аделяръ, михель-схемаахтъ, боарть» и проч., разныя пряности, разные сахары, разные 
медикаменты, разные часы ит. д.. всего до 200 предметовъ З); Западные путешествен- 
ники единогласно свид®тельствуютъ, что всф русско товары состояли, главнымъ обра- 
зомъ, изъ мфховъ куньихъ, собольихъ, лисьихъ и другихъ, изъ меда и воска, 
изъ сала и кожь морскихъ и сухопутныхъ звфрей, изъ рыбы и рыбьяго жира 
ит. п. 3). Хозяйство и богатство московскихъ царей было, такъ сказать, прото- 
типомъ склада древней Росси и полнфйшимъ, характеристическимь выраженемъ 
или отпечатком умственно-хозяйственнаго строя всфхъ этихъ поселенй бобров- 
ничьихъ, бортничьихъ, рыболовлихъ, сокольничьихъ и кречатьихъ. Получая оброкъ 
0 вефхъ этихъ поселешй, устрояя свои дворцовыя, служилыя слободы и деревни 
рыболовли, бобровничьн, бортничьи, сокольничьи, — ‚царь быль главнымъ распоря- 
дителемъ и хозяиномъ въ остественной зоологической экономит русской _ земли. По- 
средствомъ такого самодержавнаго хозяйничанья вЪ области натуральной живот- 
ной продукщи русской. земли, московек!е цари укрфпили, усилили и распространили 
свою самодержавную власть надъ всфми областями, мадъ вофмъ народомъ. «Вла- 
дя обширными областями, — говорить Коллинеъ, —царь получаеть большие доходы. 
Онъ въ нЪкоторомъ отношенши властеливъ собственности каждаго изъ своихъ под- 
данныхъ. Царь главный торговець во веей Росаи. Торговля сибирскими соболями 
приносить большия сокровища, которыя доставляются сеыльными. Торговля астра- 
ханекою икрою, рыбнымъ клеемъ и трутомъ принадлежитъ ему исключительно. 

На воскъ и медъ царь вымфниваеть бархатъ, атласъ, камку, золотыя матер 
(шарчу) и тонкое сукно, которыми награждает своихъ чивовниковъ за службу» и 
Вся естественная область, вся дикая, непокоренная фауна русской земли была 
обширною областью царскаго и пароднаго домохозяйства и домоустройства. Есте- 
етвенная и этологическая экономя водъ——облаеть рыбъ составляла народный про- 
довольственный магазинъ. обусловливавшй, между прочимъ, изобильное содержание 
множества монастырей, строгое соблюденю множества постовъ и значительную 


Аделунгъ, „Обзоръ путеш.” въ 2 общ", ых не к и др. 
#) Коллнист, „О соетояниг Росейи”. М. 1846, стр, 
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ческаго и умственнаго развития, эпоха всеобщей бФдности, когда вее имущество и. 
богатство состояло изъ рухляди и называлось рухлядью, когда ходили кожаныя 
деньги; постоянно напоминавиия животныхъ, звфрей, напремвръ, куны, векши, 
бфлки, или части ихъ мЪховъ и кожъ--мордки, рзаны. При всеобщей бЪдности, 
при отсутстыи денежныхъ капиталовъ, самое богатство царской и государственной 
казны состояло, главвымъ образомъ, изъ мьховъ. Золото и евребро въ казнь цар- 
ской тогда еще только копилось и сосредоточивалось и вовео не было государ- 
ственнымъ, дЪйствующимь капиталомъ. Барбернно говоритъ: «почти вее золото и 
серебро, которое путемь торговли входитъ въ Росс, сосредоточивается въ рукахъ 
царя, такъ какъ онъ не имфеть нужды никому платить» '!). Даже для царей 
мфха замфняли золотыя и серебряныя деньги. Подарки иностраннымъ государямъ 
и посламъ, даже субсиди европейекимъ дворамъ состояли изъ м5ховъ. Напримфръ, 
въ 1594 г. царь Оедоръ Ивановичь даль субендио вЪнскому двору на войну съ 
турками мЪхами, именно: 40.360 соболей, 519 сороковъ купиць, 120 червыхъ 
и чернобурыхъ лисицъ. 337.285 бфлокъ, 3.000 червыхъ бобровъ, 1.000 волчьихъ 
шкуръ, 75 оленьихъ кожъ °). Борисъ Годуновъ въ 1601 г. подарилъь 85 лиф- 
ляндцамъ, которыхъ онъ призваль къ себЪ на службу, 1.400 сободей. Купить ли 
чего нужно было, хоть самое дорогое, покупалось даже и царемъ на соболей и 
другую рухлядь, а не на деньги. НапримЪръ, въ 1655 г. царь Алекевй Михай- 
ловичъ покупаль рога единорога, считавииеся тогдашнимь суев®руемь за драго- 
цфнное средство противъ тяжкихъ болфаней, за 10.000 рублей соболями и мягкою 
рухлядью 3). 

И по сстоствонному ходу и видоизмфненю природной экономи животваго 
царства, и по ветественно-историческому ходу натурально-зоологической экономи 
народа — посолешй звфроловческихь и торгово-промышленныхъ,— въ эпоху м®хо- 
вого капитала Росош и звропромытленной экономи и колонизащи, дороге пушные 
звфря и мЪха естественно составляли преобладающий Элементъ народнаго богатства. 
Въ сумм мЪхового капитала царской казны дорогихъ зв®рей и мховъ перво- 
начально было больше, чфмъ недорогихъ. Не даромъ, въ субенди вискому двору 
въ 1594 году, напримбръ, черныхъ лисицъ послано было только 120 шмукъ, & 
кожъ оленьихъ только 75, тогда какъ соболей 40.360 штукъ. И Ермакъ въ 
сентябрё 1581 года пробрфль около Тобольска и послать въ Москву соболей 
24.000, а лисьихъ шкуръ только 20. Вообще, въ первоначальный перюдъ земеко- 
хозяйственнаго устройства. въ эпоху аЪфеного зоолого-географическаго движешя и 
распространешя народа въ нетронутыхъ, дикихъ, большею частю вновь откры- 
ваемыхъ областяхъ животной экономи природы, — въ тотъь перюдъ, естественно, 
дорогихъь пушныхъ звЪрей было больше, и звЪро-промышленники за ними гонялись 
всего боле. Въ естественной экономи пушныхъ звфрей и, слФдовательно, въ есте- 
ственной, пушной экономи народа важенъ тотъ фактъ, что лучшихъ, дорогихъ 
звфрей въ богатыхъ фауною зоологическихъ областяхъ природы сначала веегда 
бываеть больше, и что они потомь уже обыкновенно замфщаются худшими, недо- 
рогими звфрями, частю по естественнымъ отношешамъ въ органическом 
природы, частю велфдетые распространевня цнивилизащи и роскоши, По остествен-> 

ЮО 
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1) Аделунгъ, „Чт. Общ.“, 152. 
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Савват соловецк!е чудотворцы. Посла ихъ въ нарименскя горы за силою пче- 
линою— поймати краичика н матку и посадить въ жезль свой. Подите дорогою, 

будетъь за вами погоня, то вы бросьте жезль свой въ правую сторону. Пошли 
они Зосимъ и Савватй соловецке чудотворцы съ архангеломъь Михаиломъ, по 
Божию велёнью, за силою пчелиною въ папо-римемя земли, въ римемя горы, 
пойдома  путемъ къ западу до востоку, и дошедъ поймали крапчика и матку по- 
садили въ жезль свой и пойдоша путемъ съ западу и до востока. Архавгеть 
Гаврильъ поднимаеть отъ земли всю силу пчеливую: скакъ востокъ имай облацы 
подымаются, тако бы поднималася сила пчеливая и пошла за Зовимомь и Сав- 
ватемъ соловецкими чудотворцами силою небесною и духомъ святымъ... Идоша 
10 надлежащимъ путямъ и тропамъ, и приведоша крапчика и матку со всею силою 
пчелиною къ тому же собору Божию, ко Престолу Господню. И роче святый отець 
Изосимъь и Савватй: приведоша къ нозёмъ твоимъ крапчика и матку со всею 
силою ичелиною. Кула, Господи, д®вать и сажать? Господь же, благословавъь и 
освятивъ ихъ духомъ своимъ святымъ, преда и Изосиму и Савватйо соловоцкимъ 
чудотворцамъ и велфлъ пуствти отъ востока и до запада во всю россйскую землю, 
въ темные лфса, въ угодныя древа, православнымъ христанамъ и мнВ рабу Божию 
имяреку. Создай, Господи, милость свою, поели и вадфли мн® рабу Божшо во дворв 
или въ лфеу и на пчельник® мон пчелы старыя и молодыя молитвами Изосимы 
и Савватя соловецкихъ чудотворцевъ. Какъ приведено по повелфнию твоему, Гос- 
поди, изъ невфрной стороны во всю росейскую землю на канонъ и на воекъ, на 
онмьянъ и на всякую утварь церковную, на укрфилене и утверждене до сконча- 
вя вфка сего: такожде, Господи, утверди и у меня раба Божыя имярека въ пчель- 
никф во дворф, или въ лфсу на пчельник®, пчелъ старыхъ и молодыхъ, на вы- 
становкВ, во всякомъ толу, во воякомъ мфеяцв, въ четверти и получетверти. 

Около ограды пчельника_ моего ‘обойду, духомъ святымъ окурю отъ всякаго глаза 
мужескаго_ |. женскаго, ОТЪ. простоволосыхъ  ДЪВиЦЪ, отъ чернца и отъ чоерницы, 
оть колдуна и отъ колдуньи, отъ еретика и еретницы, оть лихаго человфка, отъ чу- 
жихь валетныхь ичелъ. Какъ по поволфнию твоему, Господи, океану-морю веЪ 
моря покорны, рЪки, источники и потоки текуть денно и нощно, такъ бы, по ио- 
велнтю Божю, чужая ичела моей пчелё покорна была завеегда, но веякъ день 
и чаеъ. Спаси, Господи, на пчельиик® мои пчелы оть всякаго звфря и отъ всякой 
птицы и оть веякаго потопленья водянаго и отъ нечистаго духа и отЪ лукаваго 
челов$ка. Пошли и надфли, Господи, пчеламъ монмъ со веякаго дерева, со вея- 
каго цвфта стараго, сухаго и сфраго, со веякаго плоду брать на воскъ и на ка- 
нонъ.., Моя пчела, раба Божя, волки, а чужая пчела овцы, и какъ волкъ овцу 
пожираетъ, такъ же и моя пчела, по Божию велфнью, чужую пчелу пожираеть и 
на себя но попускаетъ. Земля —з%ло, небо—-ключь, аминь», и проч. 1). Звфроловы 
не менфе были суевзрны. Въ лёсахъ имъ часто мерещились разные дивы и чудеса, 
слышались звоны чудесные и ибнье сладкоглаеное. Во время звфриныхъ промыс- 
ловъ, они соблюдали разные суовфрные обряды, которые у рыболововъ доходили 
до новфроятныхъ нелЪпостей. Такъ если при ловлв рыбы баграми кому-нибудь 
попадется лягушка на багоръ, что дЪйствительно иногда и случается, —тотъ, по’ 
народному повфрью, во вею зиму ни одной рыбы изловить не можеть, хотя онъ 


1) Рукой, сы их казанскимь мыщаниномъ. У казанскихь очеловодонъ ова 
доселв вт, употр 
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направляли ихъ плаванье по морю и походы по льдинамъ и торосамъ Ледовитаго_ 
океана въ т части громадныхъ морекихъ бассейновъ, гдЪ было множество зв рей 
морскихъ — тюленей, моржей, китовъ, бвлугь и проч. СЪфверно-поморск® морепро- 
мышленники вфровали, что святые поморске для того собетвенно и назначены и 
прославлены были на Бвломъ мор, Ледовитомъ океан и по воему поморскому 
прибрежью, чтобы владычествовать падъ морскими стих1ями, укрощать волны и 
бури морская, избавлять плавающихъ отъ кораблекрушешя и потопленья; спосп®- 
шествовать ихъ морекимь звёривымъ промысламъ. Сказашя о чудесахь помор- 
окихъ святыхъ, особенно Зосимы и Савватя соловецкихъ, Тоавна и Логина ярен- 
скихъ, Тоны и Ваечана пертомнискихъ, Варлаама Керецкаго, Никодима Кожеезер- 
скаго, Трифопа Печепгскаго и другихъ, записааныя большею частью буквально 
со словъ морепромышленииковъ поморскихъ, суть типическй отпечатокъ и полнЪй- 
шее выражено этого страннаго поморскаго в ровашя, сохранившагося и до сихъ поръ. 

При такомъ м’росозерцани встественной животной экономи русской земли, | 
при такомъ узкомъ и при томъ сусвфриомъ и ложномь взглядв на животный 
мръ, на естественныя области и сокровища животной экономи. очевидно, не могли 
развиваться въ поселешяхъ новыя и разнообразныя отрасли зоологической культуры 
и промышленности, которыя бы имфли предметомь разщщональную и плодотворную 
фабричпую обработку, широкое и разнообразное примфнене продуктовъ естественной 
животной экономи. Притомъ, васелеше, много вЪковъ воспитывавшееся на гото- 
вомъ корму природы, въ глубоко-пассивномь умственномь рабетв® передъ ней, 
бевразечетливо издерживавшее готовые дары ея естественнаго животнаго хозяйства, 
безпощадно расхищавшое ихъ и нисколько не помышлявшее о напряжении 
развит индустральнаго ума. объ изысканши повыхъ индуструальныхъ способовъ 
жизни, ис думавшее и но умфвшее изучать природу съ этою цфмю, такое на- 
селенте по необходимости должно было рано или поздно, какъ говорится, попасть 
въ просакъ и долго коснфть въ бфдности, . матертальной и умственной, въ безпро- 
мыслиц, или гризно-рутинной промышленности допетровской. И казенная эконо- 
мическая реформа Петра Великаго, безъ могучей силы и свободы естественно- 
познавательнаго индустральнаго ума. не могла направить народъ на широюй и 
ращюнальный: промышленный путь всенароднаго благосостояня, Только свЪь ии- 
дустриальной нителлигенщи и изобрфтательности западнаго теня, глубокое еете- 
ственно-научное индустральное образован и развитю всфхъ клаесовъ пварода, 
глубокое и ясное сознаше всфми классами своего естественнаго права на разумно- 
свободную умственную и промышленную дФятельность въ сфер% естественной экономи 
русской земли и радикальная земско-хозяйствениая реформа— стали мало-по-малу 
историческимь чаянем5 лучшихъ людей народа. 


Х. 


Упадокъ зоологическихъ основъ древнерусскихъ посоленй и переходвый кризисъ въ 
народной промышленности. 


Такимъ образомь, въ начал географическаго распространешя в 30меко-_ 
хозяйствониаго устройства, пока естественная животная экономя русской земли 
%{ воды была богата и неистощена,— народъ легко могъ въ области ся устроиться 
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тельными силамн животной природы, московекому правительству легко было эксплу- 
атировать народныя производительныя силы въ сфер остественной животной 
экономи. ВсЪ натуральныя угодья или статьи животнаго хозяйства, камя еще 
существовали на русской землф, московское правительство брало въ свое распоря- 
днтельное владвне и дфлило ихъ между народомъ за оброкъ. На занятю из- 
вфстнаго пространства оетественной животной производительности, а также на право’ 
устройства на нихъ промышленныхъ поселешй — бортничьихъ, бобровыхъ, рыбо- 
ловлихъ или сокольничьихь, народъ уже не имфлъ свободнаго права: пужно было 
испрашивать разрфшеше у царя. Напримфрь, въ жалованной грамоть бобровни- 
камь Плесской волости Владим!рскаго уфзда прямо сказано: «а вы, безъ нашей 
царской грамоты; въ рёк® Увоти, въ твхъ водахъ, въ твоихъ ухожаяхь ловить 
бобровъ не смете, и намъ бы васъ, плеескихъ бобровниковъ, пожаловати, велфть 
бы вамъ дати на ть воды, на ваши старинные ухожаи, въ которыхъ бобры ловили 
изстари дЪды ваши и отцы ваши, своя грамота» 1). Царь даваль жалованныя 
грамоты на бобровые гоны, на бортные ухожан, на рыбныя ловли и сокольничьи 
сЪдбища “). Какъ на западЪ, въ перюдъь фоеодальнаго аристократизма и потомъ 
абсолютной монархи, короли издавали особенные охотничьи и рыболовчеене ре- 
гламенты— ]асдтеса!, дахогапаюсей, Согриз лав успабогю-богезбайз, ИАвепоте!- 
гера] и т. и..—такъ и у насъь въ ХУГи ХУ в. цари, ириписывая къ сво- 
имъ дворцовымъ и оброчнымь волостямъ деревни бобровничьи, рыболовли, борт- 
ничьи и сокольничьи или обращая ихъ въ служилыя слободы и посылая въ нихь 
своихъ особенныхъ ловчихъ и прикащиковъ, давали имъ особенныя уставныя и 
судныя граматы. съ обозначешемь количества натуральныхъ, животно-продуктив- 
ныхъ даней и оброковъ, или, вмЪсто нихъ, денежнаго оброка въ царекую казну 3). 
На поселентя бобровничьи, рыболовли, бортничьи и сокольничьи палагались большею 
часто обременительные оброки. Напримьръ, въ 1645 году въ переяславской 
рыбной слобод велфне было «рыбнымъ ловцамъ ловить и привозить въ Москву 
на своихъ подводахъ по 33,600 сельдей въ годъ, а на пропиташе себ и на 
снасти велфно было ловить только по 3,450 сельдей въ годъ, и при этомъ съ 
1666 года велЪно было 50 дворамь «самыхъ знающихь рыбныхь ловцовъ» 
ловить рыбу спещально на дворъ царей, съ 1668 года велфно было рыбнымъ 
ловцамъ той же слободы привозить въ Москву по 500 паровыхъ сельдей, а въ 
годъ поледныхь большихъ по 45,000. или сколько. понадобится» %). Тяжая 
цени налагались и на поселенцев частныхъ, землевладьльческихъ деревень рыбо- 
ловлихЪ, бортничьихь и проч. Если рыболовъ дворцовой рыбной слободы или 
поселивиийея, по договору, на рыбной тонв другого какого-нибудь водовладЪльца, 
не исполнялъ условй и обязанностей, то платилъь пеню въ пользу хозяина въ 
100 рублей. Точно также, если бортникъ селился у чьей нибудь борти на оброкъ, 
по договору. или бралъ въ оброчное содержаще бортное знамя и не исполиялъ 
договора, —то съ него взыскивалась пеня огромная, въ 50 р., «да за каждую 
борть въ случа ея порчи, да за. пчелы, по уложенио» 5). ВелЪдетые табихь 
и многихъ другихъ налоговъ, пеней и повинностей, зоолого-экономическя поселешя 


1] А. Юр. изд. Калачевымть, стр. 130. 
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но-хозяйственныя поселеня, до такой степени изсякала и ограничивалась, что 
бобровники, бортники, рыболовы и сокольники ве въ состояши были уже пла- 
тить оброкъ натуральными, животными произведешями, а оилачивали его большею 
частю деньгами. Напримвръ, бортники за борть платили ежегодно, вмфето 1 пуда 
меду. полторы гривны новгородской '); рыболовы, за тоню, опредфлявшуюся 
одинмъ неводомъ, вмфсто третьей или шестой рыбы, часто давали деньгами 
полтину 2), сокольники, за пользоваше мхомъ для ловли соколовъ, платили по 
полтин® за каждаго сокола 3). Только кречатьи волости въ Сибири еще въ ХУ в. 
платили за ясакъ и оброкъ кречетами %). Бобровникамъ или крестьянамъ бобров- 
ничьихъ волостей уже въ ХУ в. предписывалось: са коли бобровъ не добудите, 
и вы бъ къ нашей казн ва казенный дворъ къ казначеямъь привозили за бобръ 
карй да за два бобра ярца темнокарихъ деньгами по рублю на годъ» 5). Деревни 
бобровничьи и бортничьи, не получая впола% обезпечешя отъ бобровыхъ и борт- 
ныхъ ухожаевъ, уже въ ХУТ в, распахивали пашни и дфлились на сохи и полу- 
сохи. Таковы, напр., были села и деревни бобровничьей полусохи во Влади- 
мрекомъ узд®. Въ 1540 г. вологодоме сокольники просили позволешя поселиться 
на пашню въ дикомъ лЪсу, близъ кречатьихъ н сокольихъ сфдбищь, дворы 00% 
поставить, лфсь на пашню расчищать и людей называть 6). Въ ХУН вёкь, 
во внутреннихъ областяхъ, бобровые гоны, бортные ухожаи и даже рыбныя ловли, 
въ ворховьяхь Волги, уже вовее не вызывали новыхъ, спешальныхъ поселений -- 
бобровничьихъ, сокольничьихъь и даже рыболовлихъ, а становились просто хозяй- 
ственнымъ подепорьемъь пашеннымъ селамъ и деревнямъ, побочвыми дополнитель” 
ными угодьями и промыслами. Вновь, на бортныхъ лфеахъ, бобровыхъ гонахъ и 
ухожалхъ и даже у рыбныхъ ловель ставились уже не спешальныя бобровничьи, 
бортничьи, сокольничьи ни рыболовли поседешя, а палпенныя села н починки. Такъ, 
напр., по свидфтельству ввозной грамоты 31 марта 1648 г. «въ Нижегородскомъ 
у$3лф, въ нагорной половин и за Волгою на луговой сторон были бобровые гоны, 
рыбныя ловли и бортный л№еъ, —на томъ лфеу крестьяне расчищали лЪеЪ подъ 
пашею и поставили починки и поселились въ тьхъ новопоставленныхь селахъ и 
новорасчиспыхь починкахъ, распахавъ въ лесу пашни 458 чтей въ пол, а въ 
дву 10 томужь; и прибыло въ той вотчин%, по переписнымъ и дозорнымъ книгамъ, 
сверхъ старыхъ пиецовыхъ книгь, 2 села, что были починки, и 3 починка; 
а въ нихъ пашни 458 частей, сЪна 3.300 копенъ, л$еу чернаго раменья, опричь 
бортнаго, 55 десятинъ» 7). Такимъ образомь къ концу ХУЦ в. мало-по-малу 
всф старинныя села и деревни бортничьи, бобровничьи, сокольничьи и большая 
часть рыболовлихъ совершенно исчезали и преобразовывались преимущественно въ 
земледЪльчесня, пашенвыя поселеня. Бортные л%са рубились на хоромы и дрова, 
раечищалиеь подъ пашни и сЪнокосы. Тажъ, напр., въ 1674 г. дозволено было 
крестьянамъ селъ Сергача и Янова въ Нижегородскомь и Арзамазскомъ уфздахъ 
свъфзжать въ мордовекю бортные ухожан—вЪъ большой черной лъсъ, и дровяной 


') Неволинъ, „О пяг. и пог. вовгород.“, прилож, И, 12. 
1) Оклади. перец. Ц, прил. 206. 

3) Писц, 61. Прил. 11, 

*; Доц., \1, 124. 

й) А. Юр., изд. Калач. 130. 
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причиною, что охотничй промыселъ весьма мало распространенъ въ губернии; Пчело-_ 
водство въ Воронежской губерши также, несмотря на давнее свое водвореше въ 
вЪ этомъ краю и още сохраняющияея выгодныя мЪетныя условая далеко не достигло 
совершенства... Водами, изобилующими рыбою, Воронежская губерния хотя и богата, 
но рыбная ловля составляетъ самый незвачитольный промысель ея жителей: въ 
1857 г. рыболоветвомъ, какъ промысломъ, занималось всего около 400 челов къ 
въ уфздахъ, прилегающихъ къ рёкамъ Дону. Воронежу и Хопру. Количество рыбы, 
добываемой здЪшними промышленниками, далеко недостаточно для удовлетвореня 
мфетнаго потреблешя, а потому 6е закупаютъ въ значительномъ количеств вн 
предфловъ губерыи _ въ Астрахани, Таганрог и другихъ пунктахъ» '). Вев по- 
селеня Воронежской губернии преобразовались теперь въ землед»льческя, торгово- 
промышленных и, главным образомъ, въ скотоводческия, Вотъ, напр.. городъ Бобровъ 
основан быль въ концф ХУП в. въ местности. въ то время богатой бобрами, 
и въ у№здВ его еще въ ХУП в. много было бобровниковъ. А теперь весь Бобров- 
оюй уфздъ по преимуществу скотоводческй, съ 17 конскими заводами, съ боль- 
ими овчарнями въ с. Садовомъ, Курлак, Новой Чигловк®, Тулиновк® и др., 
гдв приходится на 100 жителей — 191 голова домашинго скота и одиЪхъ. 
овець 119, 3,—тд® такое огромное село, какъь Бутурлиновка съ 22.050 жителями 
занимается уже выдфлкою кожъ, овчинъ, двланьемъ тулуповъ и сапотовъ. Въ память 
древняго изобиля бобровъ осталось только одно названю города Боброва. Тоже 
совершилось въ нынфшней Рязанской губерши. Въ ХГ\ в. тамъ только и упоми- 
наются села съ бортники ш с бортными землями и 65 бобры, да борт- 
ники рязансте, бортники перевитске, ловчане и рязанске рыболовы и. 
т. п. А теперь пчеловодство въ Рязанской губерши, еще существующее, какъ 
совершенно побочный и ничтожный промысель въ южныхъ УЪздахъ — въ Ранен- 
бургскомъ, въ юго-восточной части Сапожковскаго и въ южной Касимовекаго у®зда,— 
находится въ жалкомъ видЪ. Съ упичтоженемъ леовъ не только исчезли древне 
бортные поселяне и станы, но упадаеть самое пчеловодство, какъ промысель, 
Рыболовчесюя поселеня здЪфеь также, если еще не упали окончательно, то мало- 
по-малу измфняють свою старую основу. Мноме жители рыболовныхь сель, по’ 
незначительности: улововъ, оставляють рыболовство и занимаются другими про- 
мыслами, напр., луговодствомь и продажей сфна, портняжествомь въ Москвф, пи-_ 
тейною частью, судостроешемьъ, бурлачествомь и т. и. ?). Въ облаети нынылней: 
Костромской губернии до ХУТ в. весьма значительно распространены были деревни 
боброввичьи, звфропромышленныя, рыболовли и` бортничьи. А теперь ихъ тамъ 
почти слЪда нфтъ. Въ статистико-географическомь описаний’ Костромской губерни 
читаемъ: «пчеловодство въ прежиее время было развито въ довольно общирныхь 
размёрахь въ Ветлужекомь и, частю, Макарьевскомь уфздахъ. Но потомъ, на 
основаши тёхъ же причинь, отъ которыхъ вообще упало пчеловодство и въ дру- 
‘гиХЪ мфстахъ, т. е. оть увеличешя народонаселеня, отъ истреблешя лфеовъ, отъ 

° Модостатка прежняго приволья для взятки меду, и въ здышней губерши ичеловод- 
ство, особенно бортевое, упало... Звфроловство и птицеловство въ прежнее время 
въ Бостромской губернии составляли довольно выгодный промыселъ, такъ что жители, 
запасавицеся еси виь, и могли исключительно отимъ ремееломь уплачивать _ _веВ свои _ 
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всякое водохранилище и даже самое море должны бы были переполнитьея рыбою, 
если бы всф икрянки могли достигать совершеннаго развитя '). Кромв такой 
огромной плодучести рыбъ, самая модленность и слабоеть развимя промышленной 
колонизаши и культуры русской земли благоприятствовала изобилию рыбы въ вя 
водахъ; потому что слабая и медленная обработка русской земли не уменьшала 
притока питательныхъ веществъ въ рыбныя водовизетилища. По такимъ всте- 
ственнымь причинамъ, когда поселешя бобровничьи, звфропромышленныя, борт- 
Ничьи и сокольничьи упадали, — рыболовчеекя поселеня, напротивъ, большею частию 
еще уцфлфли не только по берегамъ Благо моря и Ледовитаго океана, по и въ 
нЪкоторыхъ внутреннихъ областяхъ волжекой системы; а съ ХУГ в. открылась 
даже новая, обширная рыболовческая колонизашя шо берегамь и притокамъ 
Каспйскаго моря, какъ это мы уже видфли. По тёмъ же причинамъ, и досел 
огромныя массы населешя въ Росми суть исключительно рыболовчесыя. Напри- 
мёръ, въ Астраханской губорши считается до 60.000 рыболововъ, а, по словамъ 
Шульца, миллюны рукъ заняты касийскимь рыболоветвомъ. На р. Уралв— 
притокь Касшйскаго моря, изъ 25.497 казаковъ, имфющихъ право на участ въ 
общеетвенномъ уральскомъ рыболовств®, до 11.000 казаковъ и ихъ работниковъ 
спешально занимаются рыбною ловлею, получая отъ нея до 1.000.000 р. сер. 
или около 98 р. ва каждаго чистаго дохода. На прибрежьяхъь Азовекаго моря 
ежегодно до 13.000 человфкъ занимаются рыболовствомъ, и устроено до 800 
заводовъ °). На сфверф, на островахъ и вокругь озера Пейпуса въ начал 
нын®шняго столмя рыбою питались до 17.000 человфкъ 3), а теперь рыболов- 
ческое народонаселеше тамъ простирается до 22.000 д. 06. пола. Въ Архан- 
гельской губерши, можно сказать, все народонаеелеше (274.951 чел.) поглощево 
рыболоветвомъ и испоконъ вфка живеть имъ: «море—-намие поле, наша пашня», — 
говорять поморы. Однимъ словомъ, чтобы видфть, какъ еще обширны и важны 
ВЪ народно-экономическомь отношенти_ рыболовческя поселеня въ Росси, нужно 
только прочитать обширныя изслвдовашя о  состояши рыболовства въ Росеи, 
произведенныя _ экепедищей `Бэра и Данилевскаго и изданныя министерствомъ 
государственныхъ имуществъ. Такъ. въ ихтологической экономи русской земли 
еще существуеть изобильный резервуаръ жизненныхь произведешй, —и въ области 
ея еще сохранились древия ихтюлогичееня основы поселевй, сохранились и даже 
вновь распространились и рыболовческя поселешя. Но и эта область остественной 
экономи не вфчна и не во вефхъ частяхъ неистощима. Рфки и озера мелютъ 
и даже высыхаютъ, какъ, напримфръ, обмелфли мномя устья Волги, и пересохли 
два рукава Урала --Нарынка и Баксай, поддерживавиие рыбоводный водоемъ 
богатаго Култука. Притокъ питательныхь для рыбъ воществъ, съ умножешемъ и 
развитемъ земледфльческой и промышленной колонизащи и культуры, уменьшается, 
какъ это Бэръ полагаетъ, напримфръ, относительно Волги и ея притоковъ. Не- 
достатокъ притока питательныхъ веществъ въ водовмфетилища также уменьшаетъ 
приплодъ и запаеъ рыбы въ нихъ, какъ это Данилевсмй доказалъ относительно 
Благо и Ледовитаго морей. Наконець, рутинные способы рыболовства и уси- 
ленпый, хищвачесый выловъ рыбы также ослабляеть и уменышаеть приплодъ и 
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дЬльческой колонизащи и культуры, а также фабрично-промышленныхь поселений 
и, велбдетне того, съ ослаблешемь или уменьшенемь притока жизненныхъ эле- 
ментовь въ ихтюлогическю источники экономи — водохранилища, также мало-по- 
малу упалаютъ рыболовчеекя поселешя. Напримвръ, въ Рязанской губернии, рыбо- 
ловчесмя поселения, по незначительности рыбнаго улова, оставляють рыболовство, 
обращаются въ торговопромышленныя поселеня, и мноме рыболовы завимаются 
уже. вуфсто рыболовства, луговодствомъ п сфноторговлой, портияжествомъ, питей- 
ною частью, судостроенемъ, лоцманствомъь и бурлачествомъ 1), Ихтюлогичесяя 
изелфдовамя Бара положительно и ясно раскрыли намъ естественно-историческй 
законъ развимя и упадка рыболовческихъ посолешй и показали естественную за- 
висимость ихъ судебъ отъ усифховъ развитя землед®льческой и промышленной 
колонизащи и культуры. «Экономя природы относительно водныхъ бассойновъ, — 
говорить Бэръ, —вкратц® заключается въ слфдующемъ: на твердой землв проис- 
ходить ежегодно новый растительный гокровъ. Къ образовашю ого служатъ, ко- 
нечно, отчасти содержапиеся въ почв органическе остатки прежнихъ поколфнй 
и миперальныя частицы, чрезвычайно медленно выдфляющуяся изъ камней, но еще 
въ гораздо болыней мфрЬ вода и части атмосфоры. Значительное количество 
воществъ, составляющихъ этотъ растительный покровъ, превращается ежегодно 
черезъ посредство травоядныхъ животныхъ различпыхъ классовъ въ животное ве- 
щество, а черезъ посредство хищныхъ переходить и въ разныя другёя животныя. 
Остатокъ ежегодно образующагося растительнаго вещества, испражненя животныхъ 
и самые трупы ихъ, поскольку они не пожираются другими животными, частйо 
обращаются въ пользу самой почвы, частио же сносятся рькамн или весенними 
разливамн и дождями въ разные водоемы и, большею частпю, достигаютъ моря. 
Къ тому же еще въ атмосферу возвращается улетучиванемъ гораздо болфе изъ 
органическихъ веществъ, остающихся 2 твердой зомлЪ, нежели изъ тёхъ, которыя 
попадаютъ въ воду. Эти послфдия, мало- -п0-малу разлагаясь, питають разныхъ 
мелкихь животныхъ, которыми, въ свою очередь, питаются рыбы. Рыбы же столь 
плодовиты,. что сколько _ Ни пофдають ихъ _ друмя животныя, и ни вылавливаеть 
человЪкъ, ихъ. все же столько ‘подростаетъ, по крайней мЪрЪ говоря вообще, 
сколько можеть пропитываться. Однимъ словомъ; водные бассейны суть поля, ко- 
торыя удобряются велфдетвю того простого закона, что вода повинуется сил при- 
тяженя, и которыя, велфдетие плодучести рыбъ, доставляютъ количество сВмявъ, 
не только соотвфтетвующее количеству этого удоброшя, но даже и излишнее. Чело- 
вфку остается лишь жать. Этимъ, кажется намъ, разрешили мы вопросъ, почему 
вЪ малообработанныхь странахъ больше рыбы, чфмъ въ болфе воздфланныхъ. 
Земледьле отнимаотъь у весобщаго хозяйства природы сколь возможно болфе остат- 
ковъ органической жизни, употребляя ихъ па удобренше своихъ полей и на кормъ 
своему скоту, для того, чтобы первыя давали ему хлЪбъ, а второй мясо и мо- 
локо Но, сверхъ того, оно еще превращаеть димя м®етности въ поля и выру- 
баеть лфса. Тамъ, гдф прежде рфки ежегодно уносили съ собою массы деревьевъ, 
Которыя, весьма мелленно стнивая, доставляли въ течене ифеколькихъ лфтЪ орга- 
ническя вещества растворяющей силф воды.——тамъ протекаеть теперь рЪка, кото- 
рая, можеть быть, даже ежегодно расчищаетея. Какъ же можетъ, посл® этого, 
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‘даютъь. И падеше ихъ твмъ неизбьжифо, чмъ плотифе распространяется въ 
окреетностяхъь водныхъ. рыболовныхъ бассейновъ землед®льческая колонизащя и 
‘культура. Такъ, съ распространешемъ промышлевно-землед®льческихь сель и фа- 
брично - заводскихъ городовъ, пали древшя рыболовческя посолешя во внутрен- 
нихъ, приволжекихъ областяхъ, напримВръ, въ губерыяхъ: Московской, Ярослав- 
кой, Владим!рской, Костромской, Разанской, Казанской, Воронежской и др. 
Велфдетье тьхъ же ихтюлогичеекихь законовъ бывало и такъ, что убыль изв%- 
стныхъь породъ рыбы неминуемо влекла за собою падоню рыболовческихь 106е- 
лешй, такъ что жители ихъ принуждены были искать въ другихъ м$Фетахъ и 
промыеловь и поселенй. Такъ, напримръ, въ новфйшее время приходили въ 
упадокъ рыболовчесыя поселеня около Чудекаго озера, когда нфкоторыя породы 
рыбъ стали очень р%дки, какъ, напримбръ, лещи, а друмя почти и совезмъ 
нечезли, какъ, вапримвръ, синцы и шерениеры. «Доказательствомъ этого,-—гово- 
ритъ Бэръ,—я считаю слвдующия обстоятельства: 1) еще въ прошломъ столь 
чиело крестьянъ и мфшанъ, приходившихъ на Чудское озеро, чтобы поселиться 
тамъь съ цфлию производить въ немъ рыболовство, попрестанно возрастало. Въ 
особенности стремились русск® рыбаки къ лифляндекому берегу, который заселенъ 
поэтому ным болышею частью русскими. Но, уже въ начал нын®шнято столфия, 
это стремленю значительно ослабфло; теперь же переселешя эти, можно сказать, 
вовершенно прекратились. 2) Съ другой стороны, возрастаетъ число твхъ, которые 
изъ прибрежныхъ соленый Чудскаго озера ищутъ себф работы и промысловъ на 
сторон®; съ западнаго берега идутъ они въ Лифляндио, чтобы внутри страны 
заниматься рыболовствомъ, копаньемь рвовъ и т. п.; съ восточнаго же отправ- 
ляются въ С.-Петербургь. 3) Въ рыболовныхъ деревняхъ около Чудекаго озера, 
еще лЬтъ за 20 тому назадъ, строились очень хоронйе каменные одво-этажные 
и даже двухъ-отажные дома, чего теперь уже не бываетъ» г. 

Другая зоолого- географическая область -—общирная | н мало ‘разработанная зв- 
риная экономя Сибири, гд% находили еще себъ время и отчасти доселв находятъ 
исходъ. И поддержку старыя, непоередетвенно натуральныя хозяйствевныя основы 
поселений, тоже, и еще боле, не была неистощима, неизмнчива, и не сулила на 
вфчные вфки экономическаго благосостояшя и прогресса. Великорусскте торговые и 
промышленные люли, а также царсюе служилые люди, воспитанные въ традищяхь | 
старыхъ «бобровниковъ», вскормленные въ хозяйств» старыхъ великорусскихъ 
«бобровничьихь деревень», съ жадностью устремились в» Сибирь главнымъ обра- 
зомъ за соболями н бобрами. Соболь и бобръ, составлявшие финансовое основане 
и богатство московскаго государства, были для вихъ и золотомъ и магнитомъ. 
Когда въ метропоми пали бобровничьи поселешя, торговые, промышленные и слу- 
жилые люди стали въ Сибири основывать новыя соболиныя и бобровничьи колоши, 
въ видф промышленныхь ясачныхъ зимовей, остроговъ и городовъ. Но, по закону 
природы, въ остественной, зоологической истори Сибири, такъ же, какъ и въ 
древней Росейи, хотя медленно, во совершалась существенная перемёна. Частиюо 
велфдетве естественныхъ отношений, частю вслфдетве умножешя зв®ролововъ и ихъ 
безумно-пресл6довательныхъ и запугивающихь звфрей промысловъ, часто, ваконець, 
велвдств! о истреблешя многихъ лвеовъ и распространеня землед®льческой колони-_ 
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‘мужчинь, прежде сполна платили 6. 897 соболей, а спустя нЪеколько времепи — 
уже не могли доплачивать 3.012 соболей, Въ 1649 тоду ясачные тувгусы_ 
жаловались въ особой челобитной: «мноме де торговые и промышленные люди изъ. 
якутскаго острога приходили къ вимъ на ихъ жировья, и звфрь соболя опромы- 
иляли и лисицъ выбили, и гдв они прежь сего промышливали на стороннихъ, 
рЬ№кахъ, и торговые-де и промышленные люди своими промыслами, зимою съ самаго 
первозимья и до весны сфкутъ кулемвикъ, и тфми куломниками. съ той же статьи, 
что и бобры ловять капканами и корень соболиный вывели... Въ прошлыхь = 
тодахъ, до пр!Взду прежнихъ воеводъ, на ужину добывали такими кулемами въ. 
зиму сорока З но + и по 5ишо 6 и по полусеми сорока на человЪка, а ныв® 

на тв рБки промышленные люди ходить перестали, потому что соболи опромы- 
шляли, а которые при пихъ и ходили на ть рфки, и они всего на ужину добы- 
вали соболей по 15 и 10 20, потому что соболь весь въ якутскомъ увздв на 
ближнихь р%кахъ, въ которые ясачныя зимовья на годовую службу служилые 
люди посылаются, торговые и промышленные люди своими промыслами, кулемами 
опромышляли» 2). Вообще. промысель соболей, а съ ними и ясакъ и пушное богат- 
ство древней Россш такъ быстро упадали, что ко времени Галласа (по крайней. 
мфрф, въ Красноярскв) положено было ябаку уже только отъ 1 до 2 соболей, 

да и ть большею частно замфнялиеь другими- шкурами, даже оленьими, или же 
деньгами 3). За незаплаченнаго соболя брали 1 рубль. Во время путешествия’ 
Фалька, мнопя инородческя волости платили ясакъ или соболями, или большею“ 
часто деньгами. Напр., у Чулымекихъ татаръ, въ Курсуковой волости 213 д. м. п. 
должны были платить или 226 соболей, или же деньгами 113 р., въ Мелецкой 
волости 100 д.—250 соболей или 175 р. ит. д. *) Еще ранфе Крашенинников 
писалъ; «Когда сибирекое тосударство подъ ‚росейскую державу приведено еще 

не было, но. состояло подъ владёшемь невърныхъ народов: тогда по всей Сибири 8 
соболей было’ множество, ‚особливо _ по Лен ркВ въ бору, который пачинаетея 
оть устья раки. Олекмы и продолжается внизъ по р. Ленз до р®чки Агари 
воретъ. на 30. Съ начала покорения Сибири соболиная ловля была столь богатая, 

что оное место богатымьъ наволокомъ прозвано. Но вын® не токмо тамъ, но и въ 
другихь местах, гдЪ ость росейеюя поселешя, н\иь никакого‘ соболинаго про-_ 
мысла: для того, что соболи близь жилья ие водятся, но въ пустыхъ лЪсахъ и 

по высокимъ горамъ въ отдаленш» 5), Въ то время какъ соболь такимъ образомъ 
убывалъ, —умножались дешевые пушвые звфри, и возраставшая убыль и цфиность 
соболя замВнялась количественною прибылью дешевых звфрей. Это можно вид®ть 
изъ сравнешя слфдующихъ цифръ. Въ 1594 году Федоръ Тоанновичъ, въ вид® 
субеиди, отправиль въ Аветрю: 


40.360 сободей или 1.009 В 5 . с № 28200 В 
519 куниць. . . : С О = 


1) 14, УЦ, в. 25—27. 

2) Доп, Ш, № 57. ря тупгусы „ясакъ ие могли О жжеы 
° соболя де нЪтъ*. Доп., 32. Охотекв тупгусы сами покупали соболей ва 
холоповъ. Дои., УП, № в ее ТИ. 
-\ 1) РаПаз, „ Неве", Ш, 8 4. 

*, Рай „Кеве“, и, АБ, УТ, 3. 554—556. 

8) „Опис, Камчатки, т. |, ч. 1, стр. 234—235. 
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Такъ соболь, составлявший первый и преобладающий элементъ эконом и 69- 
гатства древней Росёи, теперь, въ сфер новой экономи Росси, почти совер 
шенио потеряль свое значеше въ народномъ богатствЪ. И вообще, съ паденемъ 
старой, звфропромышленной системы народнаго хозяйства, не только соболь. но ин 
всЪ дороме пушные звфри, обусловливавиие прежде существоване и раепростра- 
нене обширныхъ бобровничьихь и звфроловныхъ поселенй, все болфе и боле 
уступаютъ преимущество даже самымъ грубымъ продуктамъ поселешй земледжль- 
ческихъ и скотоводческихъ. Теперь даже какая-нибудь щетина—самый грубЪйний 
волосъ. какой производятъ земледвльчесня и скотоводчесня поселешя, кромф вну- 
тренняго потреблешя, доставляеть въ народную экономю изъ-за границы гораздо 
большее количество денегь или товаровъ, чфмъ соболь, даже болфе, чёмъ вев 
дороме мха ни шкуры, взятые вмЪстф, и, можеть быть, даже столь же много, какъ 
вов выЪеть охотничьи звфри. Это можно видЪть изъ слфдующихъ цифръ выручки 
въ «Видахъ торговли»: 


Въ годы. За щетину. За аайцевъ. За дру вушмые 


товары. 
1838. . . 6.151.214 602.096 5.309.369 р. 
1839. . ‚, 5.972А6Т 1.357.921 5.383.127 » 
1840. . . 1.226.414 425.914 - 1.197.722 » 


Вообще доходъ отъ везхъ пушныхъ товаровъ въ 1840 г. быль на 200.000 р. с. 
менфе дохода оть щетины. Точно также, звфриные мзха и въ народномъ вотреб- 
леши уступаютъ мфето продуктамъ землед®льческихъ, скотоводческихъ, или ману- 
фактур -промышленныхь поселешй, наприм., льнянымь тканямъ, полотнамъ, или 


овчинамъ и т. п. Тогда какъ вынф русское народонаселене, сельское и городское, 
потребляетъ, по меньшей мер. до 15.700. 000 овчинъ на сумму 16.000.000 р. с., 
а полотенъ, по исчислению Тенгоборекаго, до 715.000. 000 аршинъ, на сумму до 
63.000.000 р. с., илисукна- л0239.621.000 фунтов насумму 45.347.000р.с.,/— 

бъличьихъ Уфховъ, по исчислению Бора, _ всего на все потребляется въ Росси 
только отЪ 8 до 10.000.000 штукъ, на сумму не болфе какъ оть 800.000 до 
1.000. 000. р. е. Такъ, въ новой экономи народа, неемотря на всю ея неразви- 
тость и рутинноеть, продукты поселешй земледфльческихь, скотоводческихь и 060- 
бенно, мануфактурно-промышленныхь мало-по-малу вытфеняють и зам щають про- 
дукты старыхъ, древие-русскихъ бобровничьихъ, звфропромышленныхь поселений, 
такъ же какъ лень, тонкорунная овца, шелковичный червь и друме проводники 
земледфльческой, скотоводческой и мануфактурно-промышленной колонизащи и куль- 
туры замфщають ин вытфеняють соболя, бобра и другихъ дикихъ, охотничьихъ 
звзрей. Наконецъ, капиталъ, который приводиль въ движене поселешя зв%ро- 
промышленныя, въ отношени капитала, движимаго индустр!альными, промышлен- 
ными поселенями, такъ все больше и больше дфлалея незначительнымъ, что его 
недостаточно было уже на удовлетвороше даже одной новой индустриальной по- 
требности, НапримВръ, въ 1768 г., по словамъ Гюльденштедта, весь доходъ отъ 
пушныхъ товаровъ простиралея только до 450.000 р., тогда какъ русское гову- 
даретво тогда же платило за границу за одно индиго до 494.000 руб. Въ 
1840 г. зайцевъ и другихъ пушныхь звЪфрей продано было не боле какъ на 
2.124.720 р. сер.,—а за индиго заплачено было 3.245.500 р. серебромъ '). 


_1) Ваег. в, 203. 
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там, мы слышимь, заведи притчу вина» 1). Такъ точно, "и мномя друмя зв® ро- 


ловчеекня поселешя, съ уменьшешемь звфрей, мало-по-малу преобразовываются вв 
поселешя прочно-осфдлыя, земледвльчееня. 


Х1. 


; Упадокъ неёпосредственно-натуральныхъ экономических основъ поселешй, въ 

’ силу естественно-историческихь условй, вель къ перестройкЪ, къ преобразованию 
экономическихь началъ старыхъ поселешй и къ развит новыхъ формъ земеко- 
хозийственнаго распредьлешя народа, какъ въ свронейской Росёи, такъ и въ 
Сибири. Не безболфзненно и не безъ гибельной траты народныхъ силъ совершалея 
этить медленный, тяжелый, естественно-историческй метаморфозъ поселенй, выходъ 
ихъ изъ непосредственно-натуральной области животной экономи природы и пере- 
ходъ въ вовыя сферы хозяйства — въ область скотоводческой и земледфльческой 
колонизаци и экономи, въ область индустральнаго, мануфактурно-промышленнаго 
и фабрично-заводского труда и капитала. въ область экономи минеральнаго царства 
природы и проч. 

Когда кругомь чернЪлись въ древней Росси дремуче, диме лфеа, полные 
звфрей и дикихъ пчель, когда берега рыблыхъ рЪкъ и озеръ еще не заняты 
были плотнымь населешемъ, а рфки и озера не распредфлены на. топи, зы, 
участки, н запасъ рыбы въ нихъ не былъ истощенъ, когда, вдобавокъ, кругомъ 
много было еще земли хлфбородной, незанятой, непочатой, и почва была неисто- 
щена, тогда легко и свободно можно было существовать и устрояться въ дерев- 
нихъ бобровничьихъ, рыболовлихъ. бортничьихь и даже царскихъ-сокольничьихъ, 
Во веъхъ этихъ сферахъ богатой, ‘неиздержанной экономи животнаго царства воды 
И земли всЪ находили и работу, и пропитане, и рухлядь, и животы или иму- 
щеетво, и въ нужные матергалы ДЛЯ домоустройства. Зоологическая экономя при- 
роды вскаруливала и воспитывала вейхъ въ непоередетвенно-натуральномь хозяйств® 
поссленй звфропромышленныхт, бобровничьихъ, рыболовлихъ, бортничьихь. Ба- 
луемые ея почти даровымъ обезпеченемь, прокормлешемь и воспитанемъ, земле- 

— ДЪльцы, звЪропромышлениики, боброввики, рыболовы и бортинки безпощадно рас- 
хишали готовую, природную экономю животваго царства, не познавали и не 
изыскивали никакихъ другихъ источниковъь и еферъ хозяйства, даже ве хотфли 
вичего узнавать и перевимать отъ западныхъ европейцевъ, учиться ихъ ремесламъ 
и прохысламъ. Между тфмъ деревни хлЬбныя, бобровничьи, бортвичьи и рыбо- 
ловли, все болфе и болфе распространяясь, все болбе и болфе издерживали и 
расхищали естественную, продуктивную экономию почвы, водъ и лЪсовъ, все болфе 
и болфе искореняли самые лфса— область звЪрей н бортовыхъ пчелъ, заселяли 
Густо вов берега рыболовныхь рфкъ и озеръ, — и природная продукщя почвы, 
Зврей, пчель и рыбъ все болфе и болфе ограничивалась, издерживалась, или на 
расхвать занималась. И воть, когда истощевная, издержанная и занатая, есте- 
ствевная экономя животнаго царства русской земли, а отчасти и почвы, не стала 
‘достаточно поддерживать старыя поселения —- бортничьи, бобровничьи, сокольничьн, 
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нию: «Русскихъ, — говорить онъ,—при ихъ природной суровости и грубости нравовъ, 
необходимо держать въ жестокомь рабств®: такъ ва работу ихъ должно сгонять 
палками и плетьми, что, вирочемъ, сносятъ они весьма теровливо; подобныя мфры 
согласуются съ степенью ихъ правственнаго развитя, ла они и привыклы къ 
ниМЪ» 1). По глубокому невбжеству и крайней неразвитости, руссве, лищаясь ета- 
ринныхъ промысловъ, сами не изобрЪтали и не находили новыхъ, лучшихь ре- 
месль и промысловъ. Какъ въ эпоху свободнаго, вЪчевого, 0собно-областного 
земскаго самоустройства, народъ привыкъ во всем слЪио полагаться на произво- 
дительныя силы и дары природы и ждать всего свыше, привыкъ рабеки подчи- 
ияться непосредственным указашямь ириролы и пассивно воспитыватьея подъ ея 
непосредственно-натуральной, продуктивной опекой, нисколько не орудуя своимъ 
умомъ въ физической экономи, не познавая и не комбинируя рацювально и разно- 
образно вя естественныхь силъ и данныхъ, 6 дознавая и не производя ника- 
кихъ рацюнальныхъ, разумно-свободныхъ способовъ промышленности; такъ въ эпоху 
соединенно-областного, централизащюннаго, государственнаго строя, онъ въ 
самомъ своемъ земско-хозяйственномь и промышленномъь обезпечеши или продо- 
вольетвии рабеки и пассивно подчинялея опек® и заботамъ правительства, воспи- 
тывалея подъ его непосредствениымъ руководствомъ, беззаботно дожидалея его 
ннищативы,  предписашй и указовь относительно собственнато хозяйственнаго 
устройства, самъ не додумываясь ни до какой, самой необходимой, самостоятель- 
ной инищативы въ собственныхъь своихъ эковомическихъ интересахъ и потреб- 
ностяхъ. Объ этомь ясно и доказательно свидЪтельствуеть Юрй Крыжаничь, 
вообще безиристрастно изобразивиий умственные недостатки русекаго народа: * Го- 
дитея здф обличить, говорить онъ, яко до сихъ поръ тяжко бяше на Руси заво- 
дить ремества... Первое: ибо нашего народа люди суть коснаго разума, и неудобно 
сами что выдумаютъ, аще имъ не покажется. Второе: ибо у наеъ нЪтъ никако- 
выхъ книгь о промыслахъ, якоже суть въ иныхъ народёхЪъ. Трете: ибо наше 
людетво есть лЬниво и непромысельно, и сами себ ве хотятъ добра учинить, 
аще не будуть нЪкою силою принуждены: Четвертое: ибо здфеь есть совершенно 
самовладство, и повельиюмъ царскимь можетъ по всей землЪ всякая поправа учи- 
ниться тдф что будеть полезно и потребно въ обычай завесть, а въ иныхъ зем- 
ляхъ то не было бы зможно» *). И дфйствительно, когда природа отказала во 
многихъ изъ прежнихъ промысловъ въ ея готовой зоологической экономи, и когда 
появилось мяожество людей безпромышленныхъь, нищихъь и гулящихъ, — -царь Але- 
кой Михайловичъ нашелъ вужнымъ жаловать ихъ работой. — «Онъ теперь вы- 
строилъ, говорить Коалинеъ, въ 7 верстахъ отъ Москвы для обработываня 
пеньки и льна красивые и обширные домы, хоторые будуть доставлять ра- 
бот) всъьмь бъднымь в5 государствь. На это онъ вазначиль также иЪеколько 
миль порожней земли. Царица будеть завфдывать женщинами въ этомъ заведени, 
для своихъ пользъ и выгодъ. Такимь образомъ царь совершенствуеть мануфак- 
туры своего государства, кормить работниковъ за тамя ничтожныя издержки, за 
камя мы кормимь своихъ собакъ 3). 

Очевидно, народу нужны были новые промыслы, когда старивные его про- 


‚) Олеарй (въ „АрхивЪ“, 1859, кн. Ш, стр. 40). 
Рус. госуд. въ пол. Х\УН в.* а 'Крыжанича ч._1, стр. 39-42. 
ливсъ, 34— 35. 
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лова,—-наши рыболовы и не догадывались ни о способах» поддержашя рыболовных 
водохранилищь, ни 0 возможноети искусственнаго разводешя рыбъ, какимъ на 
западь наука обязана, наприм., трудамъ Реми, Милье, отчасти Коста и др. '). 
Изводилиеь дороме звфри-—бобры, с0боли и множество другихъ,—ваши зв%ро- 
ловы не только не умфли, но и не подумали попытаться приручить, акклимати- 
звровать и искусственно разводить этихъ животныхъ. Истреблялись дса и 
упадало дикое, бортевое пчеловодетво,—и паши бортники, пчеловоды оказались 
неспособными къ рашональному пчеловодетву; вмВств съ истреблономь лвеовъ, 
оно повсюду упадало и упадаетъ. Велфдетве отсутетья самостоятельныхъ, еете- 
ственно-ваучныхъ опоръ и руководетвъ, при совершенном незнании зоологиче- 
скихъ наукъ и ихъ примфаовй, — пародъ нашъ, остественно, и въ животной 
экономи своей долженъ быль подвертнутьея умственному рабству передъ инища- 
тивой правительства, долженъ былъ нуждаться въ ней па каждомь шагу. Такъ 
Петрь Велимй долженъ былъ начать въ Росыи развелене шелководства: департа- 
монть сельскаго хозяйства долженъ былъ открыть во многих мёстахъ конторы 
дли распространеня шелковичнато червя и усовершенствованныхь механическихь 
шелкомотальныхь снарядовь и проч. Пчеловодство также взялось поддерживать 
правительство, воепитывая пчеловбдовъ подъ собственной опекой на мпогихъ хуто- 
рахъ и въ школв, основанной для этого въ 1828 г. покойнымь Прокоповичемъ 
въ Черниговской губернии, печатая наставлешя о пчеловодств» въ «Журналв ми- 
нистерства государетвенныхъ имуществъ» и въ « Землед®льческой ГазетВ», полъ покро- 
вительствомъ департамента сельекаго хозяйства, н т. п. 'На рыболоветво также 
должно было обратить внимаше министерство государственных имуществъ, изслв- 
довать его особой эксподнщей, начертать новый рыболовный уставъ, съ цфлью 
улучшить способы лова, устранить въ нихъ злоупотреблемя и невЪжественные 
премы и предотвратить уменьшение улововъ. Между тВмъ самъ народъ, отъ ста- 
раго отставая, новаго ничего не можеть ввести въ своемъ зоологическомъ хозяй- 
ствф, потому что нисколько не знаетъь ращональной основы ого—— науки зооломи, 
На Запад®, напримфрь, въ наше время уже начаты работы, которыя показы- 
ваютъ, что онЪ могуть повести къ важнымъ результатамъ, что даже сотни 
тысячь насфкомыхьъ будуть со вроманемь существовать неё для того только, чтобы 
составлять болЪе или менфе красивыя коллекщи въ кабинетахъь естествонепыта- 
телей, но принесуть существенную пользу. Доказательствомъ тому служить шел- 
ковичный червь. Тамъ теперь и ученые и практики обратили внаманше не на 
одного обыкновеннаго шелковичнаго червя (Вотух тшот!), но и на друме виды 
червей, питающихся уже не шелковицей, но болфе сподручнымъ въ европейскомъ 
хозяйствь дубомъ. Акклиматизащя новыхъ породъ и видовъ млекопитающихь и 
птиць на западв дфлаеть также больше и быстрые усифхи. Но у наеъ, въ 
народномъ хозяйствв, все это еще илн немыслимо, или рт 4езл4егтат москов- 
скаго комитета акклиматизации, — Во-вторыхъ, вышедши изъ непосредственной 
области животной экономи природы, изъ кочевого, бродячаго движеня въ сфер 
зоолого-географической, народъ нашъ, и внЪ зоологической экономи природы, въ 


1) Первый въ Росёи заводъ для искусственнаго распложенял рыбъ (г, Враескаго), 
дФЯствуюний и въ пастоящее время съ болышимъ усиъхомъ, устроенъ при оз. Вельз, 
Новгород. губ., на границ Валдайск. и Демянскаго ‘уЪзловъ. на сЪверо-запал, берегу 
его, въ дер. Никольск®. („Геогр. слов.“ 1, 418). 
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Во Владимрекой губерши, въ области мануфактурно-промышаенной и фабрично- 
заводекой, гдЪ скотоводство никогда ве процвфтало, тоже до 3.000 бродячихъ 
пастуховъ, ходящихь въ сосфдшя губернии пасти скоть. Есть цфлыя солешя. въ, 
родф села Аграфенина— пустынь Рязанскаго уЪзда, гдЪ вез промышленники— 
бродяч1е пастухи и зодпаски; въ Ярославской губернии, въ этой, можно ска- 
зать, русской мануфактурно-промышленной Англи въ минатюрв, изъ числа про- 
мышленииковъ, услужииковъ, требующихъ искусства и навыка, только 13 видовъ, 
а безъиекусственныхь 24. Число несамостоятельныхь промышленниковъ, не умфвшихъ. 
ничЬуъ жить, какъ только личнымъ услуженемь и незатЪ@ливой черной работой, 
преобладаеть надъ 7 разрядами изъ 9 главныхъ разрядовъь промыслов, господ- 
ствующихь въ Ярославской губ. Именно, на 100 годовыхъ промышленниковъ по 
губерми причитается: 


ВладЪ®льцевъ заведений. 
Торговцевь . 
Подрядчиковъ 
Извозчиковъ. . 
Фабричныхъ, |. . . о. 
Заводекихь мастеровых, 
Услужников. .. . 
Чернорабочить . . . 


Не говоримъ уже, сколько образовалось, при глубокомъ невфжеетв® народа, 
промысловъ самыхъ странныхъ, пустыхъ, суевфрныхъ или служащихъ суеврию, 
безиолозныхь и даже вредныхъ. Только въ стран кнутовъ, батоговь и кула- 
ковъ, могло, напримвръ, цфлое м®етечко Боцьки, въ Бфльскомь уфзл® Гроднен- 
ской губорни, прославиться производетвомь нагаемь и кнутовь, извЪетныхъ 
у школьниковъ полъ назвашемъь боньковскить увьщателей \)... 

Въ Сибири особенно въ сфверныхъ зоолого - географическихъ облаетнхь 
охотничьихь поселенй, кажется, еще бЪдетвеннфе и болфаненнфе совершалея и 
совершается встественио-историчесый упадокъ и метаморфозъь зоолого-экономиче- 
скихЪ поселошй. Чъмъ болфе недороге звФри вытЬеняли дорогихь и умножались 
вместо нихъ, твуъ затруднительные становилось положеше частныхъ звролововъ 
и звфропромышленныхь поееленй, и т®мъ возможиве и быстрье было разви 
особенныхъ сборныхъ м®хоторговыхь центров или конторь н ярмарокъ, въ род 
конторь сверо-амориканской компаши, ярмарокъ ирбитекой и нижегородской, 
магазиновъ московекихъ и потербургекихь. Соболи и бобры убывали и получали 
все большую и большую цфнность, а недороме зв®ри— грызуны, вмЪето нихъ, 
умножались и дешевЪли. Между тёмъ звфропромышленникъ, какой-нибудь, тун- 
гусъ. корякъ или другой бродяй иноредець, только изъ-за соболя и бобра, 
тлавиымь образомъ, и познакомился съ новыми потребностями—©Ъ чаемъ и саха- 
ромь, хлфбомъ и табакомь, съ котлами, ножами, ружьями и т. п., и только на 
нихъ могь больше выторговать или вымфнять этихъ вощей; а то должен быль 
давать, быть можеть. виятеро или вдесятеро больше педорогихь зв®рей. Сл®до- 
вательно, отъ долженъ быль усилить энергию своихъ зв ро-промышаленныхъ стран-_ 


1) „Географ, Слов.“ 1, ЗИ. 
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нфИцие якуты, не имфюще ни рогатаго скота, ни лошалей, живуть осфлло на 
берегахъ рёкъ, и называются отъ того рэчными» '). Чукчи, аборигены страны, 
велдетвю такихъ же естественно-историческихъ причинъ, также уже давно нод- 
раздфлились въ зоологическихъ областях мЪстной экономи природы и. вмфетв 
съ ТВмъ, въ своихъ повеленяхъ. Одни чукчи, не довольетвуясь охотою за пуш- 
ными звфрями ни дикими оленями. издавна приручили оленей и стали вести 
кочевую жизнь. Это такъ называемые оленные или кочевые чукчи. Друте, 
лишившись оленей отъ болфаней и хищныхъ звфрей, и ве довольствуяеь скуд- 
нымъ звфроловствомъ. съ голоду кинулись на ловлю рыбы, китовъ, моржей, 
тюленей и поселились на берега моря. Это такъ пазываемые сидяче или 
осъдлые чукчи. «Эта малая часть чукчей, говорить Сарыченъ, — состоить изъ 
бЪлныхь людей. лишившихея какимъ-либо случаемъь своихъ оленей, и потому 
принужденныхь поселиться въ ноперомфиныхь поселоняхъ, близъ моря. искать 
пропитания отъ него. Зимою живутъ они въ земляных юртахъ, а лЬтомъь въ 
шалашахъ. Море доставляеть имъ пищу въ изобили, Они заготовляють не 
только для себя, но и для оленныхъ чукочь рыбу и изъ морекихъ зв®рей жиръ, 
Шьютъ также кишечные камлеи и лЪтвюю обувь; за то вЪ замфну получают отъ 
олонныхь чувчей на платье и на зимнюю обувь оленьи кожи, также табакь и 
друмю русске товары» ?). Земповодныя животныя-—моржи. тюлени и киты являются 
чаше въ краяхъ, лежащих далфе на востокъ, — потому и береговыя поселеня 
еидячихъ чукчей, по мфр» приближешя къ Берингову проливу, являются миого- 
чиелениве. Дружественный, зоолого-продуктивный обмфиъ оленныхъ и сидачихъ 
чукчей еще поддерживаеть ихъ посоленя. «Оба племени, —-говорить Врангель, — 
живутъ въ хорошемъ соглаши и взаимно снабжаютъ одно другое жизненными и0- 
требноетями. Береговые, сидячю чукчи доставляютъ кочующимъ китовыя ребра и 
о кТовое мясо. моржевые ремни, жиръ, а взамфнъ получаютъ оленьи кожи и готовыя 
платья» 3). Точно также тунгусы, вел®детыюе упадка звфриныхъ промысловъ, не 
зная и не находя никакого другого исхода изъ зоолого-географической области есте- 
ственной экономи, сосредоточивались или въ степяхъ — въ зоологической области 
рогатаго скота и лошади, или на берегахъь ркъ—въ зоологической области рыбъ, 
или въ полярвыхъ, мшистыхъ тундрахъ, лёсахъ и горахъ — въ зоологической | 
области оленя и полярной собаки. И. такимъ образомъ, поселешя ихЪъ были или 
такъ называемня степныя, скотныя и конныя, или такъ называемыя— лс- 
ныя, оленныя м собачныя %). Такъ крайняя б®дность. безысходность, безно- 
мощность, безъ знашя наибол%е производительныхь промысловъ, внф всякой воз- 
можности найти ихъ. безъ правильныхъ общественныхъ поселешй, — такая безы- 
сходная бфлность заставляла звролововъ бросать охотничью сферу тяжелой, бро- 
дячей, звфропромышленной траты силъ и переходить оть одной области животной 
экономи къ другой, искать средствъ къ жизни то въ рфкф рыбной, то въ тундрь 
и горахъ, гдф водилиеь дик олени, то въ степи, гдф можно было кормиться отъ 
стадъ. Въ то время, какъ одни, сошедши съ скользкой колеи бродячаго, зв®ро- 
ловческаго пропиташя, ищутъ посл®дной поддержки жизни въ зоологической эко- 
1) Вравгель, 1, 214. , д 
в МА > чевъ. „Путем. по евверо-вост. части Сибири въ 1785 по 1793 г.*. изд. 1802 г., 


«) Врангель, И, 338. 
4) Оеогя! Ветшегкипк. олег Ке!зе“, ВО. |, 8. 249—250, 
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номи рЬкЪ. оленныхь гуаръ ин проч., друге безраздфльно кидаютея во веф еферы 
животной экономи. каюя предетавляеть полярная природа. Въ такомъ бёдетвеп- 
номъ полюжени: вымерли и вымираютъ многя охотничьи поселения въ Сибири. И 
ни откАла не была и нёТь пля нихъ оевфщающаго луча новой промышлениоети. 
наборе щьмавотительной: ни откуда не было для нахъ оживляющаго свЪта 
новыхъ жизненньхь еферъ экономи и промьтоленнаго общьжитя. :Проевфщеню. 
товорить УНехь. сеть аконимя енлъ . А у нихъ. у отихъ бфдныхь и безио- 
мещныхь райовъ животной экономи природы. вея бродячая жизнь есть трата енлъ. 
ВЪ ЗорьУБ за гущеетвовань. дэ вымираня. И откуда. глф. когда и какимъ обра- 
замь имь пыль узнать или создать новыя промышленныя сферы. когда окружаю- 
ща полярная среда обуеловливала только холэдъ. Голодь и движене, и когда 
вел жиань ихь пыла паекивнымь отправлеюемъ или круговраценемъ холода. 
тол и движены? Самыя русекя. колымекы поееленя тамь едза прозябаютъ. 
Первые  коленнегы. звромромышленные казаки. предки ныныинихъ колымчанъ. 
оэбосицалиеь тамъ собалями. А когла ЛЭТАЧКОВь иХЪ обод уже не ТОЛЬКО Но 
обогашали, но и не оЗомьчивали хаббемь 'аАкУмНымЪ. куда было нмъ дбватьгя. 
чбмь жить” И вогь они ЖИВУТ и перебиеаетен в-какъ въ облаетяхъ живот- 
ний сщиномие помарней прак. Ротъ за ги мь. иибразно еъ годовымъ круго- 
враношемь. Щавсеть ъеуна ани селятен при рёззхъ. въ области экономи рыйъ. 
Катораме и чатаютен: абрмь они ирюинлиють СЪ облаети экопоми птиц и 
и ИоНей: сенью опять вы еферф ихтюдогическай, рыболовной. ---и такъ 
ь' ре вр орривлей ‘иги. пиржутея люди и пуедены нхъ. Они испытываютъ 
Уи сть сименоети умереть голодною суертю.  Кегла мы пр$хали въ Илот- 
ии.  Глзрить Вр медь. Ве собрание ТАМЬ Народонагелюн находилось въ 
мурерорареми. вали и эть вемкаго приБужавицат» "пранивали евфдЪН о холф 
оленей. Иохомещь, разненей "ЛУХЪ. Чи первые многочцеленные табуны олевьй 
Кель ННУь ВЬ Иня. К Убверу эть Аню». \|незенне веб, КТО Только  могъ 
Угра Ть векдомь. про’найеь въ деки и ельи-не укрыгьея въ изгибахъ и обры- 
ВеХЬ БНеЗНИХЪЬ Перетевь, ТЛВ Прамыаыменники омиивюенНо подЖжидають свою до 
быту... Грув ить роацеринить. де какой тенени доетикаегь говнть среди за 
НИХЕ ОБ во. "уе суе Бегерыхо. ти ксить стинетвенне отъ случая. Часто 
ео ве НЫ ИМ ох ЛВС Прьйия ла о И Сов Борею И АБУрами. Ли Тоге илу- 
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устрашенный множествомъ охотниковъ, отошелъ отъ берега и скрылея въ горахъ. 
Отчаяше заступило мЪсто радостныхь надеждъ. Сердце раздиралось при вид® 
народа. внезаино лишоннаго вефхъ средствъ поддерживать свое бфдетвенное суще- 
ствоваше. Ужасна была картина всеобщаго унышя и отчаяны; женщины и лЪти 
стонали громко, ломая руки; друме бросались ва землю и съ воплями взрывали 
снфгь и землю, какъ будто приготовляя себ могилу. Старшины и отцы семействъ 
стояли молча, неподвижно, устремивши безжизненные взоры ва тв возвышеня, за 
которыми исчезла ихъ надежда... Шесть тунгусскихъ семействъ, умирая съ голода, 
оставили степи и, напрягая поелфдия силы, пришли въ Походскъ, въ належдь 
найти здЪеь какую-нибудь помощь и сасеше отъ толодной смерти. Но зд®ише 
жители сами были ие въ лучшемъ положеши. Истощивъ свой скудный запаеъ, 
они питались самыми отвратительными иродметами. Только близкое наступленю 
весны и надежда на удачный ловъ рыбы поддерживали еще ихъ ослабфвиця силы. 
Вевобщее уныше и отчанню были ужасны» '). Не находя прониташя и выгоды 
отъ ловли пушныхъ звфрей, претеризвши неудачу и въ оленеводетвв, голодные 
инородцы гонялись за дикими оленями и съ пими погребали себя въ тундрахъ. — 
«25 сентября, — говорить Врангель, — мы замфтили на лфвомъ берегу Яны ие- 
большой шалаигь, сплетенный изъ древесныхъ вфтвей и покрытый листьями, по- 
видимому, необитаемый и носпоеобный служить жилищемь для человЪка, Къ нашему 
великому удивлетю оказалось, что здфеь постоянно проводить зиму и лёто пре- 
старфлый тунгусь, съ своею дочерью и двумя собаками. Онъ занимается оленьей 
охотой. Надобно себЪ предетавить необозримую, безлюдную пустыню и его полу- 
прозрачное жилище, чтобы получить понят объ образ жизни сихъ отшельников. 
Особенно ужасно положеше бфдной дЪвушки. когда отець ея на лыжахъ уходить 
вЪ лЬсъ. и часто н®сколько дней гоняется безусимино за оленями, а она остается 
одна, почти не имфя одежды, чтобы согрёться оть ужаснаго холода, терия часто 
недостатокъ въ пищё и проживая въ жалкомъ шалаш, который даже и лЬтомъ 
н@ доставляеть достаточной защиты оть дождя и непогоды, Отещь ея принадае- 
жить къ т6мъ, которые какимъ-пибудь несчастнымь случаемъ лишилиеь своих» 
оленей, и принужденные отдфлиться отъ своихъ зомляковъ, удаляются въ ледяныя, 
пустыни, гдф, борясь съ безчисленными недостатками, опасностями и холодомъ, 
спискиваютъ с06% скудное пропитаве» *). | 


ХИ. 
Научный обзоръ живатной экономи русской земли. 


Когда, такимъ ‚ образомъ, посл вфкового безсозвательнаго и безразечетнаго 
пользовашя произведенями животной экономи природы. 1п0сл® упадка старыхъ 
экономическихь основъ поселешй, народъь и въ Европейской Росми и въ Сибири 
находился въ тяжеломъ, пероходномъ состояши оть древнихъ формъ поселенй къ 
вовымъ, искалъ новыхъ промышленвыхъ областей, тогда, наконецъ, почувствовалаеь 
необходимость произвести, такъ сказать, всеобщую, повсемфстную, естественно- 


) Вржитеть, и, 88, 101 — 6, 179, 
?) ПЧ, 








чимея общимьъ обозрышемъ тлавныхъ наблюденй и сочиненй нашихъ натуралистовъ- 
путешественниковъ, насколько позволяютъ памъ скудныя средства. - 

Уже древше западные путешественники, напр., Герберштейнь, Вунделеръ, 
Петрей, Олеарй, Мейербергь и друме оставили намъ въ своихъ путевыхъ описа- 
няхъь болфе или менфе подробныя перечни животныхъ, кашя въ то время води- 
лись въ Росси. Потомъ, въ нфкоторыхъ древнихъ реляшяхъ путешествий ') нахо- 
дятся замфтки о н®которыхъ животныхь Сибири, ин вЪ особенности о твхъ, которыя, 
представляютъ интересъ экономичесый или техвическй, какъ, вапр., о лисицахъ, 
соболяхъ. бобрахъ, о многихъ породахъ рыбъ и проч., или же о тЬхъ, которыя 
нанболве замфчательны по своимъ формамъ, по своей статур, какъ, напр., джи- 
тии и т. п. Но строго-научное объяснене фауны русско-сибирекой началось 
только съ той эпохи, когда остествоиспытатели спешалисты стали нарочно путе- 
ществовать за тёмЪ, чтобы болфе или менфе подробно, глубока и основательно 
изучать животныхъ на самомъ ихъ мфетЪ, и ревностно сообщали веЪ свои наблю- 
деня во время ученыхъь путешествй, собирая коллекщи зоологическихь предме- 
товъ, какъ матермалыь для разработки научной зоологи. ° 

Данлель Готтлибь Мессерлимидть, прибывпий въ Петербургь въ 1 716 году. 
быль первый ученый натуралистъ, котораго дЪятельность была направлена къ 
естественно-научному и, въ частности, зоологическому изучению русской земли “). 
Тогда имфла еще особенный нитересь новооткрытал, зоологическая экономя Сибири. 
Потому Моссершмидть и посланъ быль туда Потромь Великимъ 3). Во время 
семилётняго путешествия своего по Сибири, преимущественно по Забайкалью до 
Далай-Нора, по нижней Тунгуск®, по сЪверному Еписею и по низовьямъ Оби, 
трудолюбиво собиралъь животныхъ, описывалъ, препарировалъ ихъ и набивалъ чучелы, 
Такъ между ипрочимъ, охотничая вмЪфет6 съ тунгусами, онъ поймаль, описалъ и 
препарироваль джигитэя (ПёзсМене, едииз ПВепуопиз) тарбагановъ, Ап юоре 
ви игоза, днкихъ барановъ и друг. Зоологичесяя записки Мессоршмидта много- 
численны и разнобразны. Одна МапИзза огиИВо]ослеа или отибоюслеот эй. 
его состоить изъ 18 убористо исписанныхь томовъ. Эти замфчательныя зоографи- 
чесыя и анатомическя работы, къ сожалЪнию, никогда пепубликованныя, по сло- 
вамъ Брандта, составляють первые элементы боле точнаго познамя сибирской 
фауны и послужили Палласу весьма полезнымъ матераломъ для составаени его 
зоографи. Съ другой стороны, его многочиеленныя, зоологическя коллекщи поелу- 
жили первымъ и богатымъ вкладомь и обнованемъ музея естественной истории, 
устроеннаго гешемъь Петра Великаго. Кром того, Месеертмидть первый набро- 
салъ очерки зоолого-экономическаго быта сибирекихъ поселен, напримВръ, рус- 


щир ученостью; кромЪ естествепныхъ паукъ, апалть 
восточигые нзыки, и со всею энер НАЯ: обёмь предался наукамъ. Если опъ весь 
день путешествовать и вобираль свЪъдЪНя, то до поздней ночи и часто до утра журнали- 
ровалъ, и потомъ спалъ пЪеколько чаеовь. По прибыши въ Петербург, иъ 1718 г., оиЪ 
пазвачен былъ въ Медициискую Коллегию, въ которой тогда президентом был» изв 
ствый архитерт Блумейтроетъ, 
3) Инструкщя ему дана была обширная: 1) аемлеописане; 2) встествеввая истор 
и, въ частности, зоология; 3) медицина, медицинске матершлы, эпидимичесня болъани м. 
проч,, 4} описав сибирскихъ племен» и проч, Вов натуралём, как тогда говорили, ом 
доажелт, былт, собирать и присылать. въ Иетербургь Вее это онъ шпоры безъ достя- 
зочиыхл, пособ, только съ 500 р. годового окаляда. Маенмещ, 8. 98—99. 
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того, то на другого, какъ бы съ удивлешемъ. Иногда подходиль къ нимъ столь. 
близко, что ого можно было шестомъ достать... Изъ воды поднимался онъ до’ 
третьей части своего тфла и стоялъ какъ человЪкъ прямо, ие пережбняя пЪеколько 
минутЪ такого положешя. Посмотрьвъ на нихъ пристально около получаса, бро- 
салея какъ стрфла подъ судно ихъ и по другую сторону выныривалъ, но вскор\, 
поднырнувъ онять подъ судно. оказывалея снова на прежнемь м®етё, и это про- 
должаль онъ до 80 разъэу и проч. '). Этихъ и многихъ другихъ животныхъ 
Стеллеръ описаль въ трехъь превосходныхъ мемуарахъ. Въ одномъ 2), замча- 
тельнымъ образомь описаны миомя морекя млекопитающия, и именно: Вуйпа,. 
бага Пвопша и пгзта и Епуфтз тагта 3); въ другомъ мемуарв %) Стеллеръ 
описаль яйца и гифзда многихъ птяцъ; и въ третьемъ— естественную историю 
рыбъ — ебуооба Капена а °). Крашенинниковъ, путешествовавший въ 
178843 годахъ по Камчатк®, въ своемъ «Описани земли Камчатки» сообщилъ 
довольно подробныя свфдфшя «о звфряхъ земныхъ и морскихъ. о рыбахъ, о пти- 
цахъ, о наеъкомыхъ и гадахъ>, включивъ въ свое описаше и зоологичесмя на- 
блюденя и открытя Стеллера, съ которымъ вмвсть онъ объфажаль и изучаль 
Камчатку до 1741 года. Именно изъ такъ назвавныхъ имъ земныхъ звЪрей онъ 
описалъ свойства камчатскихъь лисицъ — до 7 разновидностей, соболей, песцовъ, 
зайцевъ, горностаевъ, ластицъ, россомахъ, медвфдей, оленей и дикихъ каменныхъ 
барановъ, 3 разновидности мышей и собакъ. Говоря объ этихъ животныхь Кра- 
шенинниковъ обратил особенное внимаше на промыслы ихъ камчалалами, а также 
на ихъ географическое распредвлеше и мигращи. Онъ указаль на временную 
убыль зврей, ислфдетые ихъ бюлогическихь причинъ и, вообще, естоственныхъ 
отношенй, ва что посль указывали и тако натуралисты, какъ Бэръ. Водныхъ 
звфрей Крашенииинковь длиль на 3 группы: къ первой относиль тЪхъ, которые 
живуть только въ прфеной водЪ®, т. ©. въ р%®кахъ. какъ напр., выдра; къ другой — 
тЬхъ, которые живуть и въ рфкахъ и въ мор, какъ тюлени; къ третьей. - тВхъ, 
которые не заходять въ |р№ки, кахъ мореме бобры, коты, сивучи и др. Изъ 
водныхъ или морекихь животныхъ, Крашенинников особенно подробно опиеаль 
сивучей, сгривиетыхъ животныхъ. подобвыхъ по складу Тюленямь, величиною съ 
моржей, вреящихъ отъ 35 до 40 пудовъ, водящихся наиболье около каМенныхъ, 
горъ пли утесовъ въ океан» и проч. Съ такою же бюлогическою и аналомо- 
физологическою подробностью описаль ошъь морекихъ котовъ, морекихъ бобровъ и 
морскихъ коровъ, на которыхъ Крашенинников смотрфлъ. какъ «на нЪкоторый 
средетвенный членъ, посродствомь котораго родъ морекихъ зв®рей можно соеди- 


1) „Опие. Комч =, И, 295 —396. 

2) „Хоу! Сошпепкаг, РегороНали*, 6. И, р. 289, 

3) Роррх, „Машгрезсй. 9. ег =, 1, 286 —257, Шкуры Оцима 5 Цег!— морскяхЪ львовЪ — 
служатъ для камчадаловъ превосходною зимнею одеждою, и самъ Стеллеръ ими защи- 
щался отъ суроваго климата. |- 

1) „Мо\Е Сотшете. Регоро|.*, 6, Ш, р. 403. 

5) ПМ. . ТУ, р. 4И, См. ЭюШегз „Везевеб алк уоо Капизевака“. 191 1774. РаЙаз, 
„Меце пог 1зеНе Вейтавс*, у |. р 127 и у. И, т, 7. -У Гартвига—о Стеллер Стеллеръ, как 
ВИДНО, в, высшей степени любознательно паблюдалъ и цодробно изучалъ морскихъ живот- 
ных, Крашенинииковъ объ немъ говорить; „Господинъ Стеллеръ жилъ между стадами 
сивучей на высокомъ м\ЪстЪ 6 дней, примъчая изъ шалаша своего правы ихъ; животные 
лежали вокругъ него смотръли на огонь и на ве его дъйствя, и отъ него уже не бЪгали, | 
хотя ему и ходять между ними случалось, брать изъ стада щепятъ ихъ и убивать для 
описан[я; оши спокойно ходвли и дрались аа м®ста и за своихъ самокъ: одинъ за самку 
$ дия сряду бился“, и проч. „Опис. Камч,”, П, 273—274, 279 —80, 
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нить съ рыбами” ). Въ глав о рыбахъ, Крашенинниковъ опиеаль китовъ. 
мокоя или акула (Сатз сагевамах. Кгазей.) камбалу. вахню (009$ 5. АЗШИ$ 
аппчиегши). хахалчу (Офоагиз аеШеатих 3е.). тернука (Поссодтатох Ме|.). 
разныя Породы красепой рыбы, лососей. сельдей. кету. горбушу. мыкызы, кунжу. 
рамжу. миноги. корюху. окатъ. налимовъ морекихъ. треску и проч..—веего до 
25 поролъ пыбъ. Опиеывая рыбъ. Крашенинниковъ. согласно съ новфйшими 
ихтелогами-—- Валаневеномь и Нильсономь. замбчаеть о топографическомъ раепре- 
дъление и локализащи рыбь въ водахъ: „Два замфчательныя обстоятельства ири- 
мфчены: |. что рыба. которая. наир.. родится въ Большой рёк® (въ Камч.1. то 
и ыЪ мор живеть протьвъ устья ея. питаяеь водою и вещеествахн. носимыми по 
морю: по наетуилеши времени нейдеть ни въ какую рЪфку. кромб той. въ которой 
родилаеь. Чему служить доказательетвомъ: а) то. что въ которой р$кБ какая 
рыба плодитея. въ той ежегодно бываетъ она въ равномъ множеетвЪ: 5) въ Белыпой 
рЬкБ водятея чавычи. а въ озерной. которая течеть изь Курильекаго озера. ни- 
когда не бываетъ ихъ.. хотя дно н устье ед такого же состояны. Въ Брюшкиной. 
Компановой и до самий ИШчи промышляетея семга. а въ другихъ р6кахъ иигд® 
ей Не примфчено... Каждый родъ оеобо идеть по рБкамъ въ счрюдьленное время. 
и Щи. ‘Такихь ихтюлогиеекихь фактовъ и замбчанй Крашенинниковь выска- 
зываеть п" мало. Точно также разематриваеть онъ птицъ. указывая на законы 
жизни. миграшй и взапиныхь отношенй и раздфлаяя ихъ на морекихъ. рёчныхь 
или Шубевоводчыхь. болотныхъ, лфеныхь и полевыхъ. Возще. въ евоемь бло- 
Гическомь описан разныхь животныхъ Крашенинниковъь здаеть не мало ‘ракговъ 
Для иаУЧеИ животной борьбы за существовани. полового подбора. зетеетвениаго 
Подбери мо Геогиуричеекаго раенредфлены. а также предетаваяеть хорошие мате- 
малы дли изучая окономичеекихь осповь звфропромышленныхь и рыболовчеекихь 
поселений ^). 

Въ такомь де ред продоляаи изучать. ю отхбльнымь озлаетямь. фауну 
И к теорееримеекое  раепретбанны: ./енеминь. Фальысь С1т6У - Тут» изу- 
Чавиий Нреммущеитееини южную и ЮГо-ресгочнав, стеиную и пралтайскую фауну 
ноет п аграфине ско  ра’Бротранещю. оаичавций до И видовъ млекопитающих 
ЖЕБРТНЬАЬ. ии ньричееый йо аБонемиченй пыть прааатайекихь звфроловческихъ 
и паерушеенихь навевъь:  ИГберсн ОЕУто ТУТ. обмеавщий древу Щеетвенно 
дачайкаисию фауну: ен ь. СТУДеНГИ.Ь  ПУГеееГвевавшие съ Паалаеомь. н 
Леры. 

УМ и ГоМЬ вакь еацаанеь Но разнымь Гногьзричеекимь областям таюя 
вечеЕтаныы Зердеричеекие еваление и овмвере ев ГАМ: накойлялиеь дозагиЧи- 
ея Беамекыь.  Бь Петербург везнилаль. ни сеневани ихь. зозлогиче-кй н 
ераинитеар-чнаренеьенй мзеумь. кавь БексгАее УЧииие дедеНИ или НагляЦие 
руководит вы пав вне фауны реке зезли. Цвавал са’рания  змогическихь 
Презметьь быша есанана Иедюмь Ведонамь. хя о вь сте време сще совершенно 


НН Че еМетррии НА АТН Нридметь, имейн к нь тан писаны и диковнаныя 
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скихъ собран разематриваемы были, какъ чудеса. Потрь Велнюй уже во время. 
перваго своего пребывашя въ Голланди (1698) купиль значительное число 
’ итацъ, рыбъ и насфкомыхъ, которыя сначала хранились, вмфетв съ уродами и 
анатомическими препаратами, въ московской аптекф, подъ вфдфшемъ арх!атера 
`Арескина. Потомъ эти зоологичесыя коллекши перевезены были въ Петербургь и 
значительно пополнены въ 1716 г. пробрБтешемь собрашя амстердамскаго апте- 
каря и знатока природы 36бы (ЙеЪа) и покупкой коллекщи датскаго натуралиста 
Готтвальда. а въ слфдующемъь году--покупкой большого натуральнаго кабинета 
голлаидекаго анатома Рюиша (КаузеВ). Въ этомь поелфднемъ собрани находи- 
‚лись пе только многочисленные и замфчательные анатомическе препараты, именно, 
прославленные въ то время наливные препараты, сдЪланные самимь Рюишемъ, не 
только. богатьйшее тогда собран человфчеекихь зародышей (до 110), вмЪет® съ 
замъчательнымь гербаремъ, но также мнопя тысячи зоологическихъь предметовъ 
изъ различных животныхъ классовъ. Въ 1727 году собран натурамй архтатера 
Арескива, который, какъ видно, очень интересовалея зоологическими предметами, 
соединено было съ императорскимь собранемъ, которое въ 17835 году академя 
наукъ увеличила еще 30 штуками. До 1728 года веф названныя зоологическя 
собрашя составляли ифчто въ родв придворнаго кабинета натуралй. Въ этомъ 
тоду они перешли во владЪн академи наукъ и получили научное значеню, Къ 
концу 1729 года тогдашняя медицинская коллемя сообщила въ новый зоологиче- 
сыЙ музеумъ академи богатое собраше остественныхь произведешй, которыя со- 
браль въ Сибири трудолюбивый Мессершмидть. Въ 1741 году этоть новый му- 
зеумъ получиль зоологичесмя прюбрытевшя отъ путешествй Гмелина по Сибири 
и_ Стеллора по Сибири и Камчаткь, вмбеть съ собращемь птищь изъ окрестно- 
стей Потербурга. Изданный въ 1842 году, подъ загламемь Мазеши реёторо- 
апиш, рагз 1, соетавленный частю Стеллеромъ, частию Гмеливымъ, каталогъ 
тогдашних  зоологическихь собрашй академи пасчитываль уже въ музеум® 
212 млокопитающихь, 755 итиць, 900 амфибй, 470 рыбъ, 218 раковъ и 
другихъ морекихь животныхь и нфеколько тысячь. насфкомыхь, Съ этого времени, 
по словамъ Брандта, наступилъ. второй перодъ зоологическаго музеума, характе- 
ризуюнийся ТЬмъ, что ваходивииеея: въ немъ зоологическе предметы уже не раз- 
сматривались боле людьми пауки, какъ курьезы, но съ 1742 года ва нихъ 
стали #мо1 рыть, какъ на важный, научный матералъ, и часто пользовались ими 
для `учебиыхъ работъ: они послужили и первый разъ матераломъь для многочи- 
сленныхъ классичесвихь работь Палласа '). 

Вступлене П. С. Палласа въ потербургскую академию наукъ въ. 1766 году 
обозначаеть новый, блестящий перюдъ зооломи Росфи и Сибири; это былъ, во- 
первыхъ; перюдъ новыхъ, наиболфе обширных и иаиболфе ученыхъ встество- 
познавательных комиеей или экснедишй и путешестьй по вефмъ частямъ рус- 
ской земли; во-вторыхъ- -перюдъ строго-научной разработки зоологи изъ богатёй- 
ших, матераловъ, добытыхь путешествями натуралистовъ, и публикаций обшир- 
ныхъ глассичеекихь произведешй по ветественной истор и, особенно, по зоологи, 
Паллась является корифеемь во глав этого пвоваго умственнаго движешя, во 
тлавЪ всфхъ ого предшественниковь въ Расём ин, въ то же время, начинателемь 
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и уже доказано Линнеемъ. Въ своей зоографи онъ весьма много говорить объ. 
экономическомъ значеши разныхъ млекопитающих животныхъ у разныхъ русскихъ 
племень и народовь. А въ «Путешестыи» своемь оть даже подробно изобра- 
зилъ экономичесмя усломя разныхь посолешй — охотничьихъ, пастушескихь и 
скотоводческихъ, напримВръ, калмыковъ, башкирцевъ, рыболовчесыя  поселешя 
уральсмя или яицюя, остяцыя на Оби, скотоводческ быть киргизъ-кайсаковъ, 
качинцевъ, бельтировъ, койбаловъ, забайкальскаго населемя и проч. Что касается 
до теографическаго распространошя животныхъ, обусловившаго географическое дви- 
жене и распредфлене поселешй звфроловческихъ. рыболовныхь и пастушескихъ 
или скотоводческихъ, то Паллаеъ подробно начерталь его- и въ общемь обзор 
млекопитающихь ин, въ особенности, при описаши каждаго вида. * Росейекая. 
империя, говорить Палласъ, хотя во внутреннихъ странахъ, преимущественно къ 
востоку, большею часто еще пустынна и мало населена, однакожъ меньше обла- 
даетъ рЬдкими видами земныхъ млекопитающих животныхъ или такъ называемыхъ 
Чиадгирефез, четвероногихъ, чВмъ обыкновенно говорятъ. Такъ, ваприм®ръ, Польша 
и сопредфльная съ нею Литва долго имфла болфе стадъ волковъ, чёмъ какая- 
либо пустыня Росси или Сибири; и поля сибиремя хотя болфе пустынны, однако 
питають менышее количество видовъ, только въ большихъ стадахъ, чфмъ самая. 
Росмя, Но чмъ умвреннфе вея страна, тВмъ больше разнообразия въ животныхъ. 
Альшы, образующе южный предфлъ Сибири, уральсмй югъ, отдфляюний Сибирь 
оть Росси, и Кавказъ весьма изобилуютъ большими зв8рями. Арктическя же’ 
тундры, кромЪ сфверныхъ оленей, по первоначальному происхождению тоже, в\- 
роятно, альшйскихъ, одва ли какую крупную добычу доставляют охотяикамуъ... 
Число видовъ изъ класса млекопитающихъ. доселв изученныхь въ предфлахъ 
росс!йской имиери, иричисляя сюда и домамнихъ, которыя, однако, большею 
часто у насъ находятся еще въ зв®рекомъ соетояни, немного свыше 150. Изъ 
этого числа новыхъ видовъ, у насъ впервые замъченныхь и ‘принадлежащихь въ 
частности русской фаун® — больше. 50». ‚ м 

Не вдаваясь Въ подробности: географическаго распредълешя каждаго живот- 
наго вида въ отдфльности, со всею отчетливостью начертаннаго Палласомъ, замф- 
тим вообще, что заслуги его для зоолопи общирны и разнообразны. Возьмемтъ ли, 
напримвръ, классификацию м опредълеше видовъ послё Ливноя, — Палласъ, отно- 
сительно ихъ, стоить наряду съ первфйшими натуралистами Х\УШ столмя — съ 
Жюссье, Адансономъ, Фабрищемь и Мюалеромъ. Относительно стровшя и отира- 
вленй животныхь, мы видимь Палласа наравн® съ Добантономт, Галлеромъ, 
Камперомъ, Гунтеромъ, Люнне, Спалавцани. Относительно наблюдешя нравовъ 
животныхъ, Палласъ выступаеть вмёсть съ Бонно, Реомюромь, Бюффономь. По 
зоологической, & также ботанической географии ‘опять является Палласъ паравн® 
съ Бюффономь и Линнеемъ. По антрополоми—видниъ талантливымь этнологомЪ 
и этнографомь Палласа, варяду съ Бюффономъ и Блюменбахомъ, Наконець, отно- 
сительно палеонтоломи, нельзя не указать ва изслёдовашя Палласа мадъ остат- 
ками съверной Европы. «Палласъ, товорить Иендоръ-Жеффруа Сенть-Илеръ, 
принесь такъ много пользы наукф своими путешествями,. а още болфе своими. 
превосходными трудами надъ животно-растенями и наливочными, изслъдованями 
цо анатоми животныхъ, вообще зооломи, антропологи, палеонтоломи и даже самой. 
гоологии, тоть Палласъ, труды котораго столь разнообразны и такъ вен 
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вн, м природныя _ условия, Повсюду здфеь мы видимь тупгусовъ, 
господствующих въ ихъ просторной, бродячей разбросанности, разрозненных на’ 
милыя, слабыя племена, осфдающихъ здЪеь и тамъ на берегахъ обильныхъ рыбою_ 
дикихъ рфкъ, потомъ опять соединяющихся зимой, по экончаши охоты за пушными 
звбрями, на иЪеколько дней въ отх®льпыхЪ, далеко раскинутыхь пунктахъ, ВмЪето’ 
лошади выступаеть здфеь въ непроходимыхьъ. б®дныхь растительностью болотахъ 
и мхахъ горныхъ олень. И какъ эта порвобытная природа оставтся, вл проетран- 
ств\ временъ, неизмфиною многя тысячи лЪфть, и только здфсь и тамъ, въ пре- 
дФлахъ ея области, точить зубъ уничтожения, въфдаясь въ нЪкоторыхъ отдвльныхь 
мфетахъ глубже въ золотоносные пески. — такъ и люди, для которыхъ эта _ 
прироха стала отечествомъ. вездЪ, гдЪ только незначительно было или лаже вовсе 
не было столкновомя съ вторгшимея изъ Европы народонаселенамь, представляютъ 
ноизмфнныхъ, неиспорченныхъ, простодушныхъ охотничьихъ народцевъ, —робкихъ 
и боязливыхъ тамъ, гдф другая народность вступала къ вимъ нопривфтнымь, не 
уживчивымъ образомъ, — смвлыхь и бодрыхъ, евЪжихъ и веселых тамъ, гдв они. 
оставались ноприкосновенными и цфлыми въ своихъ кочевьяхъ... Точно также, 
необыкновенная однообразность террестрическихъ и атмоеферическихь особенностей | 
возвышенныхь южныхъ степей естественно обусловливасть таков же олнообразе — 
въ органической природЪ. Какъ въ бодотныхъ, торныхъ странахъ Яблоноваго и 
Станового хребта, тдф влажность находится въ избыткф, тундряные лишан и мхи 
стелются въ сосфдетв® съ вакцишями, Кододепагой и ВейЙа предетавляютъ ва. 
нихъ низке кустарники, и потомъ черемуха темной ширмой своей вершины похи-_ 
щаеть у почвы каждый лучъ солаца: такъ въ возвышенныхь степях Моягожи 
мы видимъ природу, впадающую въ другую крайность однообразия. и злфеь, какъ 
и тамъ, зв®рь и челов къ одинаково подчиняются закону этого ‘однообразия, и и здесь 
такъЪ ‚же. _какъ и тамъ, эта’ _ однообрази сть. _ обусловливаеть_ нерюдичесмя переее- 
лени. съ _снфжвыми сугробами, _ покрыва ицими _хребеть. раздьлительныхь горъ и. — 
въ. меньшей Марь. ‘ого южныя развить. ня, < ‘большая ч часть _животвыхь оставляютъ 
свое этнос: мфстопребыв ан! № в ‘независимой дикости и бгуть къ уваламъ, въ. 
лъеные ‘округи, | Въ ‘боже. холмистыя плоеког которы, предшествующя сфверо-восточной — 
оконечности возвышенной Гоби, гд® одни пасутся на растительном корму, который 
здбеь легче выгребать изъ-подъ нижняго снфга, и гдф друмя пасутся около этих _ 
травоядныхь. животныхъ, слёдуя ихъ ходу и движенио. Подобнымь образомъ по- 
ступаеть и все номадизирующее народонаевлеше горъ. благосостояне котораго тфено 
связано съ ого стадами. И тамъ, въ высокой Гоби. там въ октябр®— - регулярное 
стремлее на сбверъ одвоконытныхь и двуконытных”ъь. Табуны джигитэевъ | _с6%- 
гаются на Далай-Норъ до ‘русской области, дзерены (АтИЙоре хаЙлгоза), чаето, 
- собираясь въ стада тысячами, добфгаютъь почти до праваго берега Онона и почти 
Каждую зиму попадаются ‘на южныхъ отрогахъ” Одонъ-Чолона, въ лиши раеиро- 
страненя лФсолюбивой козули, или изюбря, и лЪеобоязливой антилопы. Животныя — 
Яблоноваго хребта бфгуть передъ снфиомъ, а животныхь возвышенной степи, 
можеть быть, именно снфгь привлекаеть изъ внутреннихъ, еще сухихъ м%етъ. 
Тоби на сфверъ, гд® они паходять притомъ еще ‘яЪеколько богатый комы. 
“Совертенпо то же зд®еь двлають люди. Монголы, кочуюние л®томъ разброся: 
зимой садятся въ низменностяхь Кэрулэна, Кайлара и Далай-Нора, буряты 
_на долинахъь Онона и Оноръ-Борза. Возвышенныя степи тогда еще безлюднЪе, 
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народа. Зоологическя  изелвдовашя и знашя. даже и у насъ, ‘въ книгахь и въ 
ученомъ меньшинствв, далеко опередили зоолого-экономичесй ‘бытъ народа. Тамъ, 
наверху общества и науки, Вэры, Бравдты, Радде,—& туть-—въ темныхъ массахъ 
кочующе калмыки, башкиры, буряты, киргизы, самофды, тунгусы и проч., да рус- 
ске мужики съ ихъ клячами, съ ихъ жалкою, выродившеюся породою скота, да 
съ змфями огненными и развыми миеическими вфщими животными въ голов%. 
Зоологическое хозяйство русскаго народа находится теперь въ томъ переходномъ 
состояши. когда наверху, въ наукВ и въ сознаши натуралистическаго меньшин- 
ства уже значительно выработались и созрзли новыя, научныя зоологическя идеи 
н основы животной экономи, а внизу. на практикВ, въ жизни доживаеть еще 
свой вЪкъ старая рутина средневзкового животнаго. хозяйства: разладъ между 
наукою и жизню. между природою и человфкомъ. Остается слёдовательно, одного 
только—всфмъ сердцемъ и всёмъ существомъ желать, чтобы естественно-научныя 
и, въ частности, зоологичесыя знамя Палласовъ, Бэровъ, Радде и другихъ, по- 
средетвомъ новаго, естественно-научнаго развитого меньшинства переходили въ 
массы, распространялись не только въ болёе или мевфе образованной, читающей 
публик, но и главнымъ образомъ въ промышленныхъ классахъ простонародья, 
чтобы изъ книгь эти идеи переходили въ народное сознаше, въ сознаве всей 
промышленной массы народа, и чтобы, наконецъ, изъ масеъ народныхъ выходили 
свои Добантоны, Реми, Милье, Бакуели, Юнги, Уатты и проч., чтобы даже по- 
Лудише пастухи-буряты, киргизы, башкирцы становились пастухами Добантовами, 
или пастухами хоть сколько-нибудь похожими на пастуховъ Швейцари и Твроля, 
а русеке мужики дёлались, въ своемъ сельскомъ хозяйствв, въ скотоводетв8— 
Сомервилями, Себрайтами, Спенсерами, Бакуелями, Коллинзами и т. д. Но.. Ра 
дез14ег!а!... Далекая будущность.. 
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дотрабичесная ортанизащя русскаго народонаселения *). 


Посвящено памяти Банзарова. 


Едва ли есть въ Европ государетво, гдВ бы не было большаго или мевь- 
шаго смфшеншя племенъ и расъ °). Но можно положительно сказать, что во всей 
Европ не найдется другое государство, которое бы заключало въ себЪ столько 
самыхъ разнообразныхъ этнографическихь элементовъ, какъ Росмя 3). Взгляните 
только на этнографическую карту Росси. Бак множество и какая пестрота кра- 
сокъ, означающихъ разныя племена и расы! и 

А вЪфль эти этнографическя краски означають жизнь, означають кровь, ко- 
торая безирерывно приливала въ обширную и открытую равнину русскую со ВоВХЪ. 
сторонъ. и преимущественно съ Востока, и сливалаеь и доселЪ еще сливаетея ву 
одинъ организмъ развивающагося русскаго народа, ‚ образуя его. новыя ткани, новые 
нервы, словомъ— все его новое ‚ варостае, ‚нарождене. ‚ Вфдь эти этнографическя 
краски живо, наглядно. рисують, ‚в нашей географической ‘карт® всю нашу на- 
родную историю, все наше земекое Ч ‚ физологическое строеше и развит, всЪ за- 
слуги, всею степень вашего цивилизующаго вмяня на восточные племена и народы, 
всю нашу правду и. вину. Эти этнографическя. черты объясняють вамъ происхожде- 
ие нашихъ областныхъ наръчий, областныхъ народныхъ обычаевъ и особенностей, 
физюлогически объясняютъь нашу областную разрозненность, нашу негибкость ко 
всякой иншатив$ `и нововведениям, наши народные типы и характеры, нашу 


1) Напечатано въ журналЪ „Биб.ютека для Чтеня“ за 1864 г., № 1, стр. 142 (цен- 
ое дозволен!е на выпу скъ въ свьтъ означенной книжки 6 февраля 1964 г; редакщя 

Д. Боборыки ни). 
*) Мы сошлемея адЪсь на слова Фогта; „\Уо 186 4ег ЕесЕ Чещшзенег Ег4е хо Йп4еп,— 
ть овъ въ одвомт, мъетв, - мо шем еше МузеВиих 4ег уегзеМе—Чепё{еп Вазёей ца 
_ Эйтите ва Исаев Ъаце офег ось звайкейеп ВаЪеп Копице?.. \МЧе Мег ши деп Бешизс- 
Веп, зо уегй{ её зе аЪег, уепп тай депамег хазевзли т поет Усе, Чаз пъегиаире 


_ Вог Чег Етде ех1зНг. ОЪегаЙ ГаВтеп ипз ШеЙз Тга@Н опен. \ВеЙз кевемевев {евуховте ие 
. асНеп, Шейз рВуззсье Ежели ИеНКейел, ШеЙз Ропде амв уогвевомевАЛевег ей 
* штевг одег пишаег ацзееогеНое Мвевипсеп Вт, \еюсве епоуедег 41 Кешией Чев 
грубое свел ВЭапипез БесругйеНавев, одег аЪег вобаг 21? а и капи пецен 
`Эшиииез Усгашаззит кафер*, („Уотезипие @Ъег Чеп Мепзевел^, 1, 8, 26, также 108). 
—_) См. этнографич. карту Росеи Кешпена; также статистику Кольба, 1, стр. 179--182.. 
Берггаузл, считает» 95 однихъ, боле или менЪъе туземвыхъ плементь, кромъ чуждых 
шыхъ частей народонаселешя, принадлежащихъ къ разнымъ европейским и = 
Ъ пародамъ. Посльднихъ онъ насчитываеть 16, а всего 111 (сто одиннадцать) паемен- 
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вешя чудпаго во едино тфло и едину душу, и, такъ сказать, сплавлемя во 
исполина, неколебимаго сотнями вфковъ» '). 

Мы взяли ва себя задачу — указать, на первый разт, только на общий 
историко-географическй ходъ и на факты этнографическаго развитя русскаго на- 
родоваселешя. Намъ въ высшей степени хотфлось бы раскрыть самые заковы и 
процеесъ физлюлогическаго развитя русскаго пародонаселешя. Но чувствуя все 
свое безсиле въ области естествознашя, мы но беремся за это многотрудное 
ДЪло, требуя его отъ естественниковъ-физологовъ и анатомовъ. При всемъ этомъ, 
ршаемся однакоже предварительно высказать нЪеколько общихъ принциповъ,. 
дфИствовавшихъ и дфйетвующихь въ процесс этнографической организащи пашюго’ 
многосоставнаго народонаселеня. РАшаемся высказать ихъ хоть для того только, 
чтобы вызвать какого-нибудь естественника на разработку физологической истори 
русскаго народа. 

Уже самое физико-географическое или геогностическое соотношене восточной 
Ази и Европы обусловливало въ Росём особенно обширное и непрерывное см%- 
шоне племенъ и народовъ. Во-первыхъ, изображенное Гумбольдтомь и Ритте- 
ромъ обширное и теллурически-многозначительное, восточное и с№веро-западное 
склонене земли, идущее отъ центральной нагорной Аз въ сфверно-сибирскую и 
сфверно-европейскую визменность, до Ледовитаго моря, склонеше, постепенно по- 
нижающееся у Пекина до 8.000 футовъ надъ уровнемь моря, въ срединф степи. 
Гоби отъ 5.000 до 2.400 футовъ, у Байкала до 1.200 футовъ, у озера Зай- 
сана и истоковь Иртыша до 1.000 футовъ, около Тобольска до 100 футовъ, и, 
по перехохв черезь южный континенть Сибири, писходящее въ низменностяхъ. 
аралокасшйскаго бассейна до 72/2 футовъ надъ уровнемъ моря *), ——это великое 
географическое нисхождеше или склонеше образовало естественный путь, по ко- 
торому разные народы центральной нагорной Азм, другъ друга едвигая, стфеняя 
еъЪ высочайшихь торъ азлатекаго нагорья въ долины и степи, а отсюда другъ 
друга заставляя переходить черезь дальнфйшия, болве низя горы въ дальнфйния 
сФверо-восточныя и сфверо-западныя низменности, — такимъ путемъ мало-по-малу 
выдвинули въ Росаю и Сибирь, другъ за друтомъ. цфлыя орды разныхъ пле- 
менъ и народовъ °). Этимъ склонешемъ образовалея тотъ велиый историко-геогра- 
фичесый путь, который Риттеръ называть великой проходной дорогой наро- 
дов» изъ луровой проходной страны центральной нагорной Азши. Риттеръ 
подробно описаль пвамъ м!ровое положеше западныхь входовъ большой впадины 
чрезъ Ганьсу, изъ Шэнь-си къ Хами, подробно нзобразиль проходную страну 
западныхь входовъ въ Си-юй, или западныя страны, и самые проходы: ЮйЙ-мывь 
(Уп-теп) и Янь- Гуянь (Уаии-Коап), Ша-чжеу, ворота Юй, Су-чжеу, Гань-чжеу, 
Лявъ-чжеу, посольскую и караванную дорогу, пути, шедийе изъ центральной на- 
горной Ази въ Сибирь и черезъ понто-касшйскя ворота, и проч. %). Воть по 


\} „Описане вевхъ народов, обитающих въ русскомъ государств\", Георги. Преди- 
слове, стр. У"ШТ-—[Х, изд. 1799 

2) „ЕнИеКиие хиг аИкететеп ыы бедт. $ уоп Са Мег, ВегИл, 
1855, 3. 929—991. рав. его же „А|еешеше Ег@Копде“. ВегИп, 1882, в, 139—145 и лалЪе, 

*) Црх взанмныхь вытъсневЕяхъ, переселепуаху и колонизащи, на о обыкновенно. 
еъ горъ с пр говорнтъ 
я Че УбКег Ввийя стёф уе] зрМег вых А нас 
Чите Чег пи Чег о тосе т ве: Л, 3. 103. 

*) „Землевъдьне Ази“, т стр. 549—630, . 


_Щанонь. П. 
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многими другими формами. И борьба можеть быть жестокая '). Мы нахо- 
димъ, что этотъь законъ царства животнаго, законъ природы, въ нЪфкоторой сте- 
пени, проявился и во взаимной организащи разныхъ племенъ на общирной и 
большею часто открытой равнииф русской земли. Водворилиеь на ней разные 
племена и народы: славянсюме, финеме и тюрко-татарскю. На всей равнин®, съ 
небольшими мфотными исключешями, были почти всё средства жизни равный. И 
воть началась между племенами вфковая, иногда жестокая борьба за существо- 
ваше. за господство племенной крови, за землю и воду, за средства существо- 
ваня. Въ слабыхъ финскихъ племенахъ, чахнувшихъ въ болотныхъ низменноетяхь 
и л№сахъ, произошла физюологическая перемфна къ худшему: по мВрЪ того, какъ 
славянское племя крфило и росло на счетъ продуктовъ финской земли и воды, 
даже на счеть фииской крови,—по мфрЪ того малороелое, слабосильное финское 
племя, загнанное ‘въ болотныя низменности и полярныя тундры, слабъло,. и потому 
не устояло въ борьбь за существоваше —или вымирало, или сливалось съ славяно- 
русскими гонермиями. Въ долговременной и жестокой борьбфЪ за существоваше 
выдвинулись только дв сильныя расы: славяно-русская и монголо-татарская, или 
тюрко-татарская. И обЪ въ этой борьбв стремилиеь къ физологическому, нацщю- 
нальному самосохраненио, саморазвитию и самораепространеню. Какъ славянское 
племя, окрвишее еще въ семьф индо-германской—въ Ази и на Дуназ, могуще- 
ственно протворяло въ свою плоть и кровь, въ свои областныя массы племена 
финекя и отчасти тюрко-монгольскя, такъ и сильное татарское племя, укриившее, 
улучшившее свою породу во времена политическаго могущества, еще и прежде, въ 
Азш, развило, поеродствомь смышешя съ финскими и тюрко-монгольекими эле- 
ментами, пфеколько новыхъ племенъ, какъ увидимъ дальше. Славяно-русское племя, 
въ процесев физюлогическаго видоизифненя чуждыхь племень и въ распроетра- 
нени ‘своей пародности, одержало, наконець. поревЪеъ, хотя и неполный, и надъ 
татарскимъ племенемъ. Три главныхъ, существенных излиьненая ( АБапдегиизей) 
развились въ этомъ племени и, благодаря имъ, славяно-русская раса, въ резуль- 
татв, вышла торжествующею. Первое измфиене — это физюлогическое развитие 
славянскихъ племенъ изъ отдфльныхь родовъ, путемъ естественнаго распложеня 
и борьбы за существованю, за родовую самобытность °), и остественное расило- 
жене, нарождене племенныхъ родовь или родовыхъ группъ въ одинъ, славян- 


') Подливпыя слова ране „Нас СбевепЯ оМепе Огепиев, во \мегЧей ке\155 пеце 
Еогтеп стплулодеги по аз Уегьё из е1ез Тнейез Чег аШеп Ве\уовтег 2 елапег сгпз(- 
Нев $(гоп... ЛаГ етег 5гоззеп иоЯ оИепей Еаене №14 шее паг 41е Ацзасве а0Г уогШей- 
ВаПе ЛЬ5п4егиокеп \модепн Ч4ег ктгбззегеп Лиза хоп ад 4аей ошег Аге воз рег, е3 
\ег4еп заей Фе ГеЪедз-Ведтеилеею \екей ог сгоззеп Апиа\| зсВоп уотВап4епег Амеп 
уоев@Ией иизаллтепкевецдег веуп: ца@ уеца уоп 91езеп ха геевей Азеп уегаи ден 
‘офег усгревзетЕ \уегЧеп, зо ш0взеп амев апфеге 10 еп(зргесНеп4ет Сгафе уегьеввеге уот4ей 
оЧег ип{егиецеп. ЕБеп во \1га ]феде пеце Роги, з0Ъ84 ве зе з(агк уегевзем Ва|, (1 
З6уп, зн ПБог Че оМепе ип хпзапитевваптяенае РЛасве дизлИгеНеп, ца га Мзашесь 
10 МИБемегоноя ши уюеп аофеги (гебеп. Вз \уог@оп Мет теве пей йо Бозет хеп4е 5\еПеп, 
вииевоп, ипЯ 41 МИБе»егопх иш Фегоп АчзйШиис ма уе] Вей кег а]3 аи! емет К1о1- 
пеп ци арзеоззепей бое \уег4еп... Аш! вгоззей РАсвей 4ю АБйпЧегоовеп по АПве- 
тетей газелог ©г[015 эй циЯ, ма8 посй ореаг 18, {Ме ви! 4еп Егозвоп Е\енел еп 
се пецел Рогтеп, уеейе БегеНз Чоп Эе5 ПЪег уею МИБехстВег Чатоп регакет, 

 в119, в ев ат \уеЦезеп усгЬгеНей ин @1е бам тгоевя ей пецей Уагециеп цоа_ 


Агей Неглги, миБйь Чев уевелиИецяси Алей ап еп ем ааа ег 


Веп \Уе\ певтеп“, СВамез Рагчю, „ОеБег 41 Еиизевипя Чег Агнец“, е 
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1ерархизма и нЪмецкаго. элемента, — византуйсюй или греко-восточный элементь по-_ 
тертьль значительное измфнеше, подъ вияшемъ племенныхъ, славяно-русскихъ и 
инородческихъ началъ, наприм®ръ. въ иЪкоторыхъ сактахъ безпоновщинскихь, въ 
сектф таку, вазывавмыхъ людей божихъ, и т. п. Н®мецый элементь, начавиий 
вторгаться въ славяно-русекую народную организацию еще въ древней Роем, 
усилившийся со времени Петра Ги Екатерины П, въ вид государственныхъ н%- 
мецкихъ учрежденй, въ лицё нфмецкихь выходцевъ и ихъ генеращй, въ вид® 
нЪмецкихь колонй, во вмяши нфмцовЪ на народное воспитане и ироч., — этотъ. 
нъмецюй элементь долгое время былъ нетерпимъ славяяо-русскою нащональноетью, 
возбуждаль въ ней реакцию и оппозицию, но усилъ, паконецъ, глубоко внфдритьея. 
не только въ государственный строй Росси, но и въ самую организацию славяно- 
русскаго народа, въ физюлогическое развитте, воспитаме и направлеше многихъ 
русскихъь генеращй. Несравненио выше и благопреятизе для развитя славяно- 
русской народности было обще-европейское интеллектуальное вмяне. Петръ Ве- 
лиюй воззваль русск народъ къ органическому союзу съ наиболЪе развитыми и 
образованяйшими племенами и расами европейскими для того, чтобы развиваться 
вмфетв съ ними и подъ ихъ вмяшемь. Ломоносовъ, просвётившиеь въ Западной 
Европ, воззвалъ вародъ русеюй отъ древниго суевф ря и невфжества къ самой 
могучей силв новаго народо-образованя— къ естественнымт наукамь и открытчямъ 
западнаго народваго разума. Съ тьхъ поръ мощная мысль и наука Запада, хотя 
медленно и въ ограниченной мЪрЪ, но все-же мало-по-малу возбуждаеть и разви- 
ваеть мозги юныхъ народныхъ поколфи, оть старыхъ отцовъ нарождаеть и 
воспитываеть новыхъ дЬтей, создаеть’ новыхъ людей. Слишкомь мало еще ихъ, 
во они уже есть. Наше молодое, научно-мыслящее, просвфищенное мельшинетво 
составляеть зародышь, зачатокъ новаго будущаго народнаго поколфнйя, новой на- 
родной организащи, которая должна наростать изъ нарола и представлять какъ 
можно больше, чаще и все лучше и лучше не только новыхъ Ломоносовыхъ. Ра- 
дищевыхь, Бфлинскихь, но и новыхъ Кастреновъ, Банзаровыхь и т, п. 

Благодаря вефмъ этимъ существеннымь, естоственно-историческимь измие- 
НЯМЪ, славяно-русское племя играло главную, преобладающую роль въ этнографи- 
ческомъ развит. п физюграфическомь строеви русскаго народопаселеня. Роль эту 
оно выполняеть еще и теперь и долго будеть выполнять впередъ. Мномя ино-_ 
рюдныя свойства, _прииятыя имъ оть другихъ нашй, наир., оть греческой и и®- 
мецкой, и _воблагопритиыя нли ненужныя, и даже вредныя для его правильнаго, 
физюлогическаго и интеллектуальнаго. развитя, современемъ должны исчезнуть. 
А вс здоровых, лучшия. веецфло жизнонныя свойства, какъ, напримёръ. западно- 
европейское, научное мозговое развите, — тамя свойства должны развиваться, 
кринуть, умножаться и совершенствоватьел, созидая, по выражению Бедужг 
новую породу отцовь и матерей, новую породу людей. 

Ш. Укажемь еще на одну естественно-историческую причину, почему именно =” ] 
‘славяно-руеское племя, а не другое какое-нибудь должно было устойчиво воспре- 
‘обладать и широко распространиться на сфверо-восток® Европы и Аз. Изъ | 
_@стественной истори человЪка извфетно, что давность, древвость породъ р 
‘цлемень человфческихь служить важной причиной ихъ большей окрвилости, 6; 

‚у аватольно, большей устойчивости и неизмняемости '). А славянское племя, т 


К, В 3. 1) „Естественная и истор!я человвка”, Катрфажа. И, стр, 136—197. =, - 
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\. Ростъ, сила, здоровье, характерь и друмя физическя свойства смфши- 
вающихся племенъ имфютъ, какъ всяюй зваеть, большое вмяше на организацию 
происходящаго оть ихъ скрещивания новаго поколфшя или пародонаселешя. Къь_ 
сожалёнию, мы пе имфемъ статистическихь чиеловыхь данныхъ для того, чтобы 
опредфлить вев физологическе признаки, свойства и особенности вевхъ населяв- 
шихъ и населяющихь Росбю и Сибирь племенъ и расъ '). У насъ нфть подъ 
руками даже рекрутекихъ списковъ. А отсюда можно было бы сдЪфлать иЪкоторыя 
любопытныя заключешя. Возьуемъ, напримръ, юго-восточный, казанойй и симбир- 
сый край, гдЪ, какъ всяюй знаотъ. особенио сгущены и перемфшаны разныя племена. 
Здфеь тенетичесмя племенныя свойства, при возхъ другихъ условяхъ, играютъ. 
едва-ли не важнЪфИшую роль въ физюлогическомь и бытовомъ строени народа. 
Между сухощавымъ. небольшого роста, блфднымъ ни апатичнымь чувашениномь и 
мордвиномъ разница бросается въ глаза: посдФднй высокъ роетомъ, плотный, 
широкоплечй, мускулистый; лицо его такое плотное, здоровое, какъ и весь станъ, 
имбеть здоровый цвфтъ; руки и трудь широюя, мускулистыя, обличають силу. 
И воть, смЬшивается этоть мордвинъь съ русскою женщиною, женитея на ней, 
или руссый женится на мордвинк®. и покольше выходить здоровое. сильное, 
роелое, Такое смфшене совершалось ‘и совершается досель особенно въ симбир- 
скомъ и нижегородекомъ краю. Смфшивается, съ другой стороны, чувашенинъ или 
черемисинъ съ русскою 0особью, русфетъ, обращается въ русскаго мужичка, —и вы 
видите въ казанскомъ краю, напримвръ, въ какой-нибудь деревушк® изъ четы- 


рехъ Кавалей и т. п., видите вы мужиковъ малорослыхъ, съ р®дкой бородкой, — 


сухощавыхъ, бл6дныхъ, апатичныхъ, мало смышленыхъ, слышите ихъ исковер- 
канный русекй разговоръ, и проч.,—это обрусефлая порода чувашекая. И такъ 
какъ въ соетавъ казанскаго народонаселешял вошло много чувань и черемиеъ, а 
ряломъ съ Казанскою губершею въ составь симбирекаго населошя вошло много 
мордвиновъ, то понятна разница, наприм®ръ, уже одвого роста того и другого 
насолешя. Симбирское населеню, въ составъ котораго входило рослое, сильное 
племя мордовское, выше ростомъ населемя казанскаго, гдЪ между крестьянами. 
много обрусфлыхъ малорослыхъ чувашъ. "Гакъ, напримЪръ, 11-й рекрутеюй оче- 
редный паборъ. даетъ савдующия ^ показания о величинь роста казанекаго и сим- 
бирскаго населемя: 


Принито. въ `рекруты: или изъ 1.000 челов. 
Въ 2 арш. 3— 4 вор. 2.047 
Отъ. Е 5 › 2.381 


5—6 › 1827 
т 665 


з 241 
ый *, 61 
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Тоьь; зеж. дите 2 СЗМЖЕЕЬЬ ТЕТЕ ТРЕ Т5Ъ ТАГИ ТЕГ. 
летезь ТИТ бы ыЗлъ ЛГ ТВдитЕсюь Верь п: вы нет 
ии. э ЖЖЬй ЯЗЬ бетты:а ТТ. ШеТОТЬЬЕТЬЕЬ оЛЬНЕВ'С ТБН ВЬНЫЮ@ 
20'ь. > сии слить сдлтте аатуут птычт: Е Е За ск № 
72.417}. Ь Е ДОГААТЬ. ЗЕЕ. № УЗ. 

7}: 2. урьужжовт ТЕЗЕЗКЯ © ЗЕЕТЕ БИ ЛАЕЬЬЬАЕЕ Бон РВ ЗАЖЖИ 
чъзъ-4.. ЧИТЫ УЫУЕ»Х БЕРЕТ Е фИиЗиЕТЕ»: Тре 173 ВЫ 
тхоиь. Иъ чь’тыити. тезлытьйт зажао сз формы  ететумь. стр в 
УХЕ. СУМИ ТЕ Т УЛЛЕЗВЫХЬ СРЕЪ. ТАХЫ УЕ ТАРТЬ. БЕЗМТ 
лезу. УлаЛаЯ УЗЕ’УЛЬЛИИК УВТОЛЛ-ЕТУЗЛЬНЫМИ ЕДУ УТЬЕЕЫЧЕ СИ ЗЕУТЯМИ. 
брал» пре вать туттими племенаие зъ пязензают в ктльттА. ожазеаю 
лу Е изд сгемаят Ирашлало 5ъ сыт взролзрть. Тахь изд: фуомы п 
килимити ч2рейа у радаичнихь ра/ъ, пря 52й ВИТЬ & БРАТ. 
иное ‘Држкаить ЕЪ ортанизаши вапьнальностьй. Длинный таль газе» раз- 
ных, зергоныхь ф’рмь. срелетавкляеныхь въ области «дасй азы вм. 
служить ралаТеДиТьИиь и иТукой ся сифшавноети: малечигленноть де Фриъ 
указиватт, нз чиетоту племени. Такъ. по из“лфдовашамъ Бузка валь ч-репами. 
вмрумтими ям къ старихъ в новыхъ фравпузекяхь вклалбищахь. въ рялахь че- 
резокъ лолихоиефальных „ или ланнноголорыхъ. мезопефальвыхь. или еранегою- 
вых и бъахииефальнихъ. или коротвоголовыхь. можно ясно груелфдать смфшая- 
ность пзрижекато народонаееленя. съ самаго начала существовашя города. По 
ним можно распознать не только однообразное раеспространене той суъшзиностя 
по веФит, слоямъ, какт, въ рабочихъ классахъ. такъ и въ выешихь еословяхъ. 
но и различные нашональные контингенты. вхоливийе въ составъ парижекаго на- 
бедешя — кольлеке и ричеке, германеке ин елавянек. Далфе. изелёловане вм- 
стимоети Черная у различных расъ объясняеть намъ. почему. по какому закону 
олна нашональность ипрюбуфтала рёшительный перевфеъ надъ другой. порабощала 
и пивилизоваля ее. и оказывала обтирные способности и успфхн въ колоназащи 
и культурб, тогда какт, другое племя неспоеобно было даже отстоять своей пле- 
менной незавиеимости. Такъ. напримф$рь. по этимъ изел6довашямъ. намъ стано- 
витея понятным, почему англичане. съ объемомъ или выфетимостью своего черепа 
нь 17073,90 пубичеекихь центиметра, должны были воспреобладать надъ каками- 
нибудь анетраийинами, у которыхъ черетъ имфетъ вмфетимость только въ 1225,27 
кубичеецихь пентиметра, или надъ полинезцами и готтентотами, у которыхъ ву$- 
слимоеть черепа 1230 кубич. центиметровъ. Понятно также. почему англо-саксо- 
американцы, обладая вмфетимостью черепа въ 1474.65 кубич. центиметровъ, 
как ни подчинилиеь физико-этнографической средф американской. а все-таки пре- 
обладають наль какими-нибудь дикими инд®йцами, у которыхъ объемъ черепа 
ГАТб.ТТ кубич. центиметровъ. Понятно, почему англичане. иувя вмёстимость 
черена нь 1461.53 1517 куб. центим., германцы съ 1534,127 куб. центим. 
черешюй вмфетимоети, стали въ главв цивилизащи и культуры человфчества, 
стали великими учителями, просвфтителями и руководитолями для вефхъ другихъ 
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племенъ, напримфръ, для кавказцевъ, у которыхъ черепь имфетъ омкость въ 1427 
куб. центим., не говоря уже о такихъ племенахъ, какъ австрал@цы, полинезцы, 
готтентоты, перуавцы, окоаническю негры, малайцы, диме ивдфйцы, эскимосы, 
китайцы, у которыхъ вместимость черена продставляеть только отъ 1228,27 до 
1410 куб. центиметровъ. Понятно, почему эти три овропейсюя наши играютъ 
преобладающую дфятельвую роль въ новой организми и цивилизаши различныхъ 
племенъ и расъ человЪчества. Наконецъ, тв же изслфдовашя Брока приводятъь 
къ замфчательному выводу, что при ваши цивилизащи вместимость черепа расы 
мало-по-малу увеличивается. Такъ черепь парижекаго васелешя въ течеше сто- 
льий  очевиднымь образомъ увеличился относительно своей вмЪстимости, Еели 
сравнить черепа ХИ столфмя, принадлежавшие даже высшимъ, образованвымь 
классамъ и имфвиие выфстимость въ 1425,98 кубич. центиметровъ, съ черепами 
ХГХ столумя, имфющими вмфстимость 1461,59 кубич. центиметровъ, и особенно 
съ черепами парижанъ, взятыми изъ Могхие, дома, гдВ выставляютея мертвые, 
и имфющими вместимость даже до 1517 кубич. цевтиметровъ, то очевидвымъ 
образомъ оказывается, что черепа ХХ столфия имфютъь больную вместимость, 
чВмъ черепа образованныхъ людей ХИ стольмя. Это обстоятельство въ настоящем 
случа® для насъ важно въ томъ отношеши, что показываетъ возможность и есте- 
етвенность прогрессивнаго, генеративно-возрастающаго мозгового или умственнаго 
преобладаюмя одного племени надъ другимъ, Съ тфмъ вмфетЪ, слЪдовательно, должно, 
прогрессивно итти, въ течеше вфковъ, и физюлого-этнографическое видоизм8няющее 
дЪйстве олной наши на другое племя. История это такъ и показываетъ. Нако- 
нецъ, въ изслдовашяхъ Брока, замфчателень и тоть фактъ, что черена бёдныхъ 
классовъ или низшихт, расъ не развиваются и находятся почти на одномъ и томъ 
же уровнф въ течеше цфлыхъ стольтй, пока бытъ этихъ класеовъ и племенъ не 
улучшается и не даются имъ способы образовашя. Такъ, череца съ парижекаго 
кладбища 4ез |ипосепёз, гдв хоровились преимущественно бфдные класеы и люди 
разных расъ. еь ХИ до ХУШ ‚столь я имфли одну и ту же вмЪетимость 
1409,51 куб. центиметровъ. А черепа бъдныхъ парижанъ ХГХ столъия имфли 
вмфетимоеть только въ 1408,14 куб. центиметра, тогда какъ черепа богатых 
парижанъ ХИ столфия заключали вмфстимость въ 1425,98 кубич. центиметровъ, 
а зажиточные и образованные парижане ХХ столёмя, похороненные въ частныхъ 
свленахъ, имфли вмфетимость черепа н до 1484,23 кубич. центиметра '), Этимъ 
фактомъ объясняется также и слабое физтологико-интеллектуальное развиче вефхъ 
вообще бфдныхъ племенъ, заброшенныхъ историческою судьбою вЪ полярныя, без- 
плодныя области холода и голода. У этихъ бЪдныхъ племенъ, какъ, напримВръ, 
У самофдовъ, обскихъ остяковъ и т. п.. вся структура или конфигуращя черепа, 
даже заживо, очевидиЪйшимь образомь показываеть крайнюю бЪдноеть, тупоум- — 
ность, неразвитость мозга. . 

Въ сожалфнио, у васъ по ‘части 'анатоми расъ и племенъ почти ничего не 
‘вифлано. Между тьмъ у насъ-то именно, посл англичанъ, и сФверо-американцевъ 
и должна бы разработываться сравнительная этнографическая анатомя. Потому что, 
какь мы сказали уже, ни одна страна въ Европ не имфетъ такого этнографи- 
ооо, какъ Росыя: въ ней до 111-ти племенвыхъ различй. А 
_ к а 
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казаки всецфло принадлежать къ среднеголовымъ, и что у нихъ колебашя мёры 
головы такъ же незначительны, какъ, напримфръ, у лаплавдцевь и др. Казаки, 
да и вообще русскю-—самое смЪшанное племя, и предетавляютъ различные типы, 
различныя стеиени короткоголовости, длинноголовости и среднеголовости. Поэтому, 
изъ классификащи Велькера мы не можемъь сдфлать никакихъ точныхъ выводовЪ 
относительно и физиологическаго строешя русскаго пародонаселеня. 

Обращаясь къ синоптической таблиц® человфческихь племонъь И. Жоффруа 
Сентъ-Илера,—мы находимъ здфеь два существенно важныхъ для насъ порядка. 
классификащи. Именно, согласно съ этой классификаией, въ нашей истори вы- 
ступаютъ два изъ числа главныхь типовъ: хавхазскй и люнгольскй. Въ сла- 
вянской отрасли кавказскаго типа, которую И. Жоффруа-Сентъ-Илеръ относить 
къ короткоголовымъ (ргаспусбрВа]е), преобладаеть развитие верхнижь частей 
головы: лба, черепа, головного мозга; лицо прямое, овальное (или ог обпайае): 
волосы гладкю; носъ боле или мене выдающийся; кожа иногда б%Ълая, иногда 
смуглая, но никогда желтая или мфдноцетная; борода густая '). Монгольский 
тит», къ которому должно отнеети и татаръ или монголо-татаръ, представляеть 
преобладающее развите среднихь частей головы (верхней части лица); лицо 
болфе или менфе широкое, съ болфе или менфе выдавшимися скулами (густо); 
волосы гладкте, носъ несколько сплюснутый; глаза съ осями (ахез) весьма коснен- 
ными; кожа смуглая. Изъ этой анатомо-физюлогической характеристики можно 
отчасти объяснить с6бф, почему племя славянское, обладающее наибольшимь раз- 
витемъ верхнихъ частей головы-—лба, черепа, головного мозга, должно было вос- 
преобладать и воспреобладало, надъ племенами монголо-татарскими, у которыхъ 
менфе развиты были верхня части и боле’ средшя. Понятно, почему не монголо- 
татарское, а славяно-русское племя является главнымъ, преобладающимь факто- 
ромъ въ русской истори, почему его колонизашя и культура, его типъ и языктъ, 
его учреждешя и обычаи, ого. поняття и въровашя, его костюмировка мало-10- 
малу проникали н проникають къ. монголо-татарскимь племенамъ, и хотя медленно 
и нозамфтио, но видоизмфняють ихъ генеращи въ плоть и кровь славяно-русской 
народности. Съ другой стороны, изъ физологическаго строешя славянскаго пле- 
мени и монголо-татарской расы, понятно, почему однакожь всегда было ие сильно, 
даже слабо, интеллектуальное вляне славяно-русской вародноети на монголо-татар- 


1) Эдвардеъ такъ ‘описываетъь физюлогическое строен славинскаго типа; „Видъ го, 
| . ©0 стороны лица, имъетъ фигуру четвероугольную, оттого даина вя неколько больтие 
ины, лобъ довольно сжать, ‚а челюсти въ равномъ положен. Носъ не длипиЪе иро- 
| 2 между его концомъ и бородой и отъ начала до конца почти прямой, то-есть 
Ътной кривизвы, иначе бЕ ылъ бы немного согнутъ, а на верхушкЪ иЪъеколько вы- 
; нижняя часть его попгире, _конець шарообразенъ, Глаза немного виали, но со- 
_ вершенно въ прямомъ_ положен ии другъ противъ друга; особенное отличие ихъ состоить = 
фе» том», что они далеко меньше размвра головы. Брови ие такъ часты и близко подхо- 
д КЪ глазам, особенно во виутревнемъ углу, откуда иногда выходять иЪеколько 
ному, направлен!и. Ротъ. ве выдается, губы .не толеты, впрочемт, посрависино ближе — | 
ру, ЧМЪ къ верхупиев, бороды. Къ этимъ отличятельнымъ прианакамъ присоеди- 
в одну особенность, довольно общую, именно ръдкую бороду. кромЪ усовъы“. Физ} 
ое етроене финскаго племени значительно малоразвитье ее теж Это племя 
ю частно малорослое и слабосильное. Уже древн!е писатели замътили, что фиявы 
ь желтый цвътъ лица, желтые пли рые, ивогда свътлорусые волосы, носъ сплюс- 
, опроки, глаза большею частю удке, рогь широк. Новъйиие писатели, 1 и 
и, къ этимъ черхамъ прибавляютъ высупутость пижней ед ки ыы” 
’ меньшее склонен назалъ верхних частей головы, При такомъ я 
и фимолого-этпографическомъ развитии попаятно, почему славянское 
› культуръ. выше финских плементь, 
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старыхъь привычекъь и обычаевъ, народныхъ и семейныхъ преданй, сагь и ре- 
лиий, такъ и въ матеральной области она является хранительницею первобыт- 
ныхъ формъ, которыя чрезвычайно медленно уступають вляшямъ цивилизаши и 
измфняющагося образа жизни. Можно сказать безъ всякаго преувеличеня, что 
легче произвести револющю въ государств® и упичтожить его правительство, чм 
измфнить устройство очага на кухиф, хотя это устройство, перешедшее изъ не- 
запамятныхъ временъ, недостаточно и беземыеленно до послфдней возможности. 
Подобвымь же образомь женщина сохраняетъь въ образованши своей головы ука- 
зашя па прежнее состояше, изъ котораго выработалась раса или племя, или въ 
которое они опустились. Отсюда объясняется отчасти фактъ, что различе половъ 
тьмъ больше, чфмъ больше развилась цивилизащя. Къ этому присоединяется еще 
то обстоятельство, что оба пола тмъ болфе сходны въ своихъ занямяхь и при- 
звании жизни, чёмъ ниже культурное состояше народа. У австралйскихъ негровъ, 
бушменовь и другихъ подобныхъ низшихъ народовъ, бродлщихъ безъ жилищь по 
дикимъ мвстамъ, женщина переносить весь труды и тягости мужчины, кром% епе- 
шальной заботы о дфтяхъ, она занимается, подобно мужчинамъ, охотой и рыбной 
ловлей. Кругъ идей и занятй, въ которыхъ движутся оба пола, совершенно одинь 
и тотъ же. Напротивъ, ч№мъ выше цивилизащя, тьмъ совершение раздфлене 
труда и въ матеральномъ, и въ нравственномь мфЪ. ДЬйствительно, если каждый 
органь велздетвю дЪятельноети крВинеть и получаетъь больший размфрь и вЪеъ, 
то и мозгь долженъ развиваться тВмъ больше, чЪмъ боле занятия Мужу 
обращаются къ высшимъ ') сферамь понимашя (пиеШеели)». 

Изъ всего сказаннаго нами становится понятнымъ то замфчательние явление 
въ русской этнографической истори, что какъ славяно-русемя женщины, упори®е 
мужчинъ сохраняя общеславянекя продавя, суевфрия и обычаи, передавая ихъ 
изъ рода въ родъ въ видф заговоровъ, наговоровъ, заклятй, повфрий, примЪтъ, 
пословицъ и проч., нерфдко выходя замужъ за крощеныхъ инородцевъ, сообщали 
имъ свои славяно-русскя привычки и ‘суевфрия, такъ точно и женщины различ- 
выхъ инородческихь племенъ всегда и вездЪ, по вебмъ областямъ, куда только 
проникла русская колонизащя и народность, гораздо упорн®е мужчинъ сохраняли 
евои генетическя, племенныя формы, свой племенной языкъ, свои племенные 
костюмы, свою племенную пищу и снособъ ея приготовлешя, свои племенныя за- 
нятя, и проч. Напримбрь, лопарь, корелъ, самофдъ, татаринъ, чувашъ, остякъ, 
Когуличъь, бурять и проч. говорятъ хорошо по-русски, любятъ крестоваться или 
пружиться съ русскими, крещены и забыли мномя старыя суев®рия, научились 
многому новому, новымъ понятямъ, новымъ ремесламъ и промысламъ, давно стали 
Оодфваться по-русски,-—а жены ихъ--лопарки, корелки, самофдки, татарки, остячки, 
бурятки н проч. все еще не зваютъ русскаго языка и говорятъ по своему, дичатся 
русскихъ, одЪваются въ свои старые племенные костюмы, хотя и крестятся, во 


‘упорно сохраняютъ старыя повфрья, суевия и обычаи, и въ большей суммЪ, 


мужчины, и передаютъ ихъ дфтямь изъ рода въ родъ. Казанеке татары — 
ВИ всЪ хорошо знаютъ по-русски, но татарка, знающая пашь языкъ, боль- 
. Чувашки еще болыше обособляютея отъ русеьихъ. Одна мать, у 

№й сына хотВли отдать въ школу, объявила, что скорфе удавить его. чёмъ 


} Уохи „Оъег 0. МензеВеп“, 8. 58 89 
пиши. | 








старыхъ привычек и обычаевъ, народныхъ и семейныхь предан, сагь и ре- 
лийй, такъ и въ матеральной области опа является хранительницею первобыт- 
пыхъ формъ, которыя чрезвычайно медленно уступаютъ влявшямъ цивилизаши и 
измфняющагося образа жизни. Можно сказать безъ веякаго преувеличентя, что 
легче произвести революцию въ государетвв и уничтожить его правительство, чфмъ 
измфнить устройство очага на кухнф, хотя это устройство, перешедшее изъ не- 
запамятныхъ временъ, недостаточно и безсмыеленно до послЪдией возможности. 
Подобнымь же образомъ женщина сохраняеть въ образовани своей головы ука- 
зашя на прежнее состояше, изъ котораго выработалась раса или племя, или въ 
которое они опустились. Отеюда объяеняетея отчасти фактъ, что различе половъ 
тЪмъ больше, чфмъ больше развилась цивилизая, Къ этому присоединяется еще 
то обстоятельство, что оба пола тъмъ болЪе сходны въ своихъ завямяхъ и при- 
звани жизни, чёмъ ниже культурное состолме народа. У аветралйскихъ негровъ, 
бушменовъ и другихъ подобныхъ низшихъ народовъ, бродящихъ безъ жилищь по 
дикимь мВстамъ, женщина переносить всЪ труды и тягости мужчины, кромЪ сие- 
цтальной заботы о дфтяхъ, она занимается, подобно мужчинамъ, охотой и рыбной 
ловлей. Кругъь идей и занятй, въ которыхъ движутся оба пола, совершенно один 
и тотъ же. Напротивъ, чфмь выше цивилизащя, тЪмъ совершение раздфлене 
труда и въ матеральномъ, и въ нравственномь мфЪ, ДЬйствительно, если каждый 
органъ волфдее дЪятельности кр№инеть и получаеть больший размфрь и вЪеъ, 
то и мозгь долженъ развиваться твмъ болыне, чёмъ болбе заняйя мун 
обращаются къ высшимъ ') сферамъ пониманя (т(еШеени)». 

Изъ всего сказапнаго нами становится понятнымъ то замфчательное явлеше 
въ русской этнографической истори, что какъ елавяно-русемя женщины, упорное 
мужчин сохраняя общеславянемя предашя, суевЪря и обычаи, передавая ихъ 
изъ рода въ родъ въ видв заговоровъ, наговоровъ, заклятй, повфрй, примЪтъ, 
пословиць и проч., нерздко выходя замужь за крещеныхъ инородцевъ, сообщали 
имъ свои славяно-русскя привычки и сусв®ря, такъ точно и женщины различ- 
_ВЫХЪ инородческихъ племенъ всегда и вездЪ, по везмъ областямъ, куда только 
проникла русская колонизащя и народность, гораздо упорнфе мужчинъ сохравяли 
свои генетически, пломенныя формы, свой племенной языкъ, свои племенные 
Костюмы, свою племенную пищу и способъ ея приготовлемя, свои племенныя за- 
Витя, и проч. Напримфрь, лопарь, корель, самофдь, татаринъ, чувашь, оетякъ, 
богуличь, бурятъ и проч. говорятъ хорошо по-русски, любятъ крестоваться или 
пружиться съ русскими, крещены и забыли мнойя старыя суевфия, научились 
многому новому. новымъ понятямъ, новымъ ремесламъ и промысламъ, давно стали 

ваться по-русски, —а жены ихъ--лопарки, корелки, самовдки, татарки, остячки, 
и проч. все еще пе знаютъь русскаго языка и говорятъ по своему, дичатся 

ь, одфваются въ свои старые племенные костюмы, хотя и крестятся, но 
сохраняютъ старыя повфрья, суев ия и обычан, и вЪ большей сузмЪ, 

Ъ мужчины, и передають ихъ дфтямъ изъ рода въ родъ. Казанеке татары — 
Юдеме вс хорошо знають по-русеки, но татарка, знающая пашъ языкъ, боль- 
! р%№дкость. Чувашки еще больше обособляются отъ руссвихъ. Одна мать, у 

Эй сына хотфли отлать въ школу, объявила, что скорфе удавить его, чмъ 
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племена. Напримврь, сравпивая въ этомь отношенм емфшаниое казанское насо- 
леше, по племенамъ, находимъ, что на 100 душъ умертихь мужескаго пола при- 
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Такимь образомъ, по поламъ, смертпость преобладаеть въ женскомъ пол% 
вадъ мужескимь у чувашуь, черемиеъ и вотаковъ, т. ©. у народовъ или выми- 
рающихъ, илн сливающихея съ славяно-русскимъь населенемъ, у народовъ паи- 
менфе развитыхь, живущихь бФдно и неудобно. Причина такого явлешя зави- 
енть, по всей вфроятности, оть того, что женщина у этихъ народовъ не поль- 


и 


зуется естественным свонмъ пренмуществомь — своею слабфйшею организашею; | 


она работаеть непропорщюнально своимъ силамъ. Чувашка пе только нсполняеть 
ве мужеюя полевыя работы, но и вообще дфлаеть ппогда больше чувашенина, 

Х. Вообще, всф подобныя жизненныя услов!я— положене женщины, здоровое 
или нездоровое мЪето жительства извфетнаго племени, возвышенное и сухое или 
визмениое и сырое, лЬсное и болотное, бфдность или зажиточноеть пломепи и т. п.. 
всв такюя жизненныя условя имфютъ существенное вмяше на живучесть или вы- 
мираемость племенъ. Племя, которое вефхъ несчастыфе въ этомъ отношении, выми- 
раетъ неминуемо и скоро, если не сливается съ болфе здоровою и мощною массою 
народонаселеня. Представляемъ здфсь нЪкоторыя давныя о развиты и движени 
народонаселеня, по племенамъ, изъ статистики того же казанскаго края, гдф наи- 
большая смфшаниость населешя. (См. таблицы на слфд. етр.). 

Разематривая эти числовые факты о естествевномъ движени народонаселеня 
но племенамъ, видимъ: 

Т) У луговыхъ черемисовъ число рожденшй во второй половинф означеннаго 
перюда уменьшилось ва 5°/о, тогда какъ у другихъ племенъ увеличилось. Между 
вефми пародностями, относительно увеличешя рожденй, первое мфето завимаютъ 
фусеме и притомъ казепные крестьяне, а потомъ уже помфщичьи. Разница между 


ними простираетея до 2.2%/0. Затфмъ, въ висходящей стенени слвдуютъ чуваши 
‘мордва, горные черемисы, вотяки и крещеные татары. Болыпая несоразмфриость 


емости по племенамъ Казанской губерши едва ли отъ другого чего завиентъ, 
‚ вакъ не от» жизнепныхь условй—отъ большаго или меньшаго матергальнаго благо- 
состояния. оть положешя женщиць и т. п. 

2) Смертноеть усилилась во вефхъ инородческихь племенах и. 
всего межлу луговыми черемисами, кромв русскихъ и отчасти ит: ) 


ки 
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черемисами ясно говорять о ого постепенномъ исчезновении, что и должно быть, 
такъ какъ этотъ народъ стоить на одной изъ самыхъ низшихъ степеней развитя, 
не имфоть даже прочной и здоровой осфдлости, а ведеть въ своихъ низменныхь 
и сирыхъ лЪсахь преимущественно охотничью жизнь. 

8) Въ отношеши плодорода, браки самые производительные у руескихъ п при- 
томъ помфщичьихъ, а ужо потомъ у казенных крестьяшь и луговыхъ черемисъ. 
Затфмъ, у вотяковъ, мордвы и татаръ производнтельность колеблетел около общей 
средней цифры по всей губерыи (+,8); а у горныхъ черемись и чуваниь значи- 


тельно менфе. Послдн фактъ замфченъ всфми, видящими близко бытъ этого’ 


народа. Чувашская дфвушка хорошая работница, поэтому ее изъ дому не отдають 
никогда ранфе 25-ти лётъ. Мужчина, напротивъ, старается жениться какъ можно 
скорфе по той же причинив, т. е., чтобы имфть у себя въ домф лишний рабочия 
руки. Мужъ всегда почти моложе жены 5 —7 лЬтами и бол%е. Позднее вступленю 
въ бракъ, песоразмврность лЬтъ съ мужчивою и, наконець, труды, конечно, 
должны имфть вмяне на плодородле чувашекихь женщинъ. А ве это, естественно, 
имботь вмяше и на общую жизненноеть племени. 

4) Относительная смертность, по племенамъ, напбольшая у чувапуь, наммень- 
шая у татаръ. По поламъ, какъ мы сказали уже, она преобладаетъь въ женскомъ 
полв надъ мужекимъ у чувашъ, черемиеъ, вотяковъ и мордвы, т, е. у народовъ 
неразвитыхъ, живущихь бфдно н неудобно. Очевидно, что эта двойная смертность 
у чувашъ, ни общая, обоихъ половъ, и вЪ частности, наибольшая женская, при 
недостаткв рождаемости, служить признакомъ изживаемости этого племени, или 
нообходимости скорЪйшаго смямя его съ другимъ, панболёе нарождающимся и 
живучимь племенемъ. 

ХТ. Нельзя не обратить вниман{я и на государственное и общественное п0- 
‘ложеше инородческихь племенъ. Надо сознаться, что вообще грустно оно было, 
потому что вело инородческя племена _ больше къ вымираню, ч®мъ къ правиль- 


ному сошально-физологическому саморазвитию и ‘органическому слянйо съ славяно- 


Русскимь пародомъ. Не будемъ разсказывать про т варваремя, тиранпическя же- 
а ‘терифли, напримфръ, въ ХУП в, якуты отъ русскихь ихъ воевод] Не 
 будемь разсказывать, какъ поступали въ ХУ в. воепныя команды съ новокре- 
щенными казанскими ннородцами, или въ Сибири — еъ остяками и татарами, Ска- 
жемь только, что сама императрица Екатерина П, побывавши въ Казаци, зам - 
ТИла, что сзакопы наши истребили народу безчиеленнаго» . Въ самомъ дЪаЪ, в®рио, 
СИЛЬНО трепеталась жизнь и сила и въ младенчествующихь, мощныхъ племенахъ 


инородческихь, вЪрио, и они инстинктивно чувствовали жажду свободнаго, всте- 


‘ственнаго саморазвития, когда вынуждены были но разъ возставать и вести оже-_ 


ст ю борьбу за существоваше. Вепомнимь возстане инородцевь въ об 
В. время бунта Стеньки Разина, въ пугачевщину. Вепомпимъ борьбу за 


_ бущест вован!е, за племенную независимость киргизовъ, алтайскихъ горныхъ кал-_ 
ь ‚а уь, бурятъ. Вспомнимь ужасные башкирсве бувты и замыелы во второй по- 
} ХУИ и въ первой половин® ХУШ стольий. Вепомвимь политический ха-_— 

ръ и образъ мыслей казанскихъ татаръ, обнаруживиийся еще и недавно, въ 

ую войну. Вспомнимъ бунть камчадальскй, и проч. А не дожить и 


‚ на нашей встори еще одно мрачное = п 
› племенъ, вслфдетые нашей помфхи ихъ свободному. 3 


| 








должник перфдко въ точеши всей жизни уплачиваеть за какой-нибудь ножикъ... 
Казакъ за долгь бралъь жену, дочь или сына въ неволю. Если при этомъ вепом- 
нимъ, что большинетво сибирекихъ казаковъ состояло изъ бёглыхъ мошенниковъ, 
то можемь себ представить, какъ таке властители тнетутъь бфднаго сибиряка, 
«Когда казакъ, говорить Стеллерь, приближается къ юрт, и собаки лаемъ воз- 
вфщаютъ приходъ чужеземца, то вее населенше приходить въ волнене отъ страха. 
Одни метуть юрту, друме прячуть лучшую утварь, дЪвицы скрываются гдф-нибудь, 
а мужчины ОЪгуть на ветрфчу казаку. Лишь только послёдый сойдеть съ саней, 
какъ раздаютея угрозы и прыказаня: «накормить собакъ! убрать сани»! Войдя въ 
юрту, онъ садится на почетное мфето, а камчадалы снимають съ него сапоги и 
чулки, разьвшиваютъ платье и заботливо чинятъ, гдь худо, чтобы не. подверг- 
нуться брани или ударамъ. Затфмъ, казакъ приказываетъ: принеси то, свари это 
н Т.д., камчадалы молча исполняють все и ие смютъ сказать слова, пока ихъ не 
спросятъ, Лучшее отдаютъ они казаку, а сами по угламъ Фдятъ икру съ ивовой 
корой. Если казакъ недоволенъ, то вскакиваетъ, ругается измфиниками и мошен- 
никами и берется за палку»... '). 

Какъ же могло культивироваться и развиваться новое, лучшее, здоровое 
народонаселене изъ этихъ мощныхъ, но забитыхъ племенъ инородческихъ, при 
такомъь варварскомъ распространен славяно-русской колонизащи и народности! 

ХИ. Наконецьъ, обратимь внимаше и на внфшнюю среду, такь же могуще- 
ственно обусловливающую этнографическую организацио новыхъ народонаселенй. 

Физико-географическая и этнографическая среда имфеть сильное вляне ва 
физологическое видоизмёнеше племенъ, на ихъ взаимную организацио. Это такой 
закоиъ природы, который многозначительно проявился па французекихь и 060- 
беныо англо-сакеонскихъ колошяхъ, и который съ фактической ваучиостью раскрыть 
Жофруа Сентъ-Илеромъ, Будэвомъ. Винтерботтомъ и другими, и даже полигени- 
стами, старавшимися отрицать дйств!е среды, напримёръ, Ноксомъ. Видоизмфняю- 
щее вмяне среды на организмъ такъ многозначительно, что даже англо-саксон- 
ская раса, эта самая здоровая, крпкая, могучая раса, и она въ своихъ океани- 
ческихь колошяхъ, въ физической средф Австрали и Америки испытываетъ и 
и уже потерифла рЪзко-бросающееся въ глаза наблюдателей физюлогическое видо- 
измьноше, Въ Австралм, напримфръ, признаки, свойственные племени антличанъ, 
вачинаютъ измфияться съ перваго поколЪня. Вотъ что писалъь объ этомъ Кунин- 
гамь (Сииопат) въ 1362 году: «Куренкм (сиигтепеуз) или австралйеюе креолы 
‘становятся высоки и тонки (5тан@з её зуеШез), какъ америкавцы, и вообще ихъ 
‘можно замфтить только по ихъ свфтлымъ волосамъ и глазамъ, характеризующимъ 
‘саксонское племя; но, даже въ юношескомъ возраст, они отличаются уже длюдно- 

_ жолтымь цвЪтомъ. Впрочемь и въ болфе зрфломъ возрасть ихъ легко разли- 
‘чаешь оть твхъ англичанъ. которые родились въ Англи. Румянещь на щекахъ 
_несвойственень климату Австрами точно также, какъ и климату Америки, тд 

ЫЙ цвЪть лица тоже непремфино вызываеть вопросъ, напримфръ, въ род 
сльдующаго: скажите, пожалуйста, вы, вВрно, уроженець Англи». Медики, анатомы 
‘строго-научно доказали это физологическое видоизмфнеше аптло-саксонскаго пле- 
° мени, подъ вляшемь среды. Такъ медики доставили Прунеръ-Бею слёдующя под- 
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№) Природа и человъкъ на крайнемъ съверЪ, стр. 149—152, и 
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мы взглянемь на русскую колонно въ якутской области, то увидимъ’ 
Е болфе удивительный примбрь физологическаго превращеня русской 
. Вездь, гдз климатъь былъ сносенъ для русскаго поселенца, тд почва 
давала. тВсто его сохф, среди каждаго финскаго, тюрко-татарекаго и монгольскаго 
племени, — славянорусская пащональность показывала замфчательную устойчивость, 
‘физюлогическую самосохранность и самобытность. Правда, почти везд® она успояла 
много чуждыхъ, нноплеменныхъ свойствъ, напримбръ, цвьтъь кожи, нЪфкоторыя 
черты физоном, нравы, обычаи и проч. Но при этомъ она все-таки была глав- 
ввмЪ, прообладающимь двятелемъ полной физологической наслвдетвенноети, ме- 
тисащи, видоизмфнешя племенъ. Она вездь сохраняла свой языкъ, протерифвая 
несущественныя вмяшя иноплеменныхь языковъ на вокализацио и словарь област- 
пыхъ парёч. Она не только не приняла, не усвоила ничей иноплеменный языкъ, 
но напротивъ повсюду пропагандировала свой собственный. Но воть посолились 
русеме подъ 62° с. ш., въ сЪверо-восточной Сибири. Борьба съ суровымъ кли- 
матомъ, съ 85—42° мороза въ длинвую зиму, отеутеты® пашни-—-самой главной 
жизненной силы и кормилицы древне-русекаго человфка, долговременное отсут- 
тво и потомь слабое развито своего скотоводства, мФетная необходимость, 
остественная вынужденноеть питаться почти одной рыбой, одпимъ словомъ. стра- 
даша отъ голода и холода въ нопривфтной, суровой поларной етранф, въ суро- 
вЪИшемь полярномъ климатв— все это сильно должно было измнять, разелаблять 
русскихь колонистовъ ‘въ отдаленной якутской области. Убыли или расходу силъ 
‘организма, какой причиняеть обильнёйний въ полярномь воздух® кислородъ, и 
необходимЙшит тамъ напряженныя движеня, не соотвфтствовала прибыль, не 
соотв тствоваль приходъ не только отъ почвы, которая вовсе ничего, кромв ди- 
кихъ кореньевъ, не приносила, но и вообще отъ окружающей якутекой физико- 
гоографической среды. Сумма расхода, потеря силъ ва добычу, па охоту, на дви- 
жене, на запросъ холода и толода, превышала сумму прихода, прибыли возета- 
новлешя силъ, сумиу пользы оть охоты ий добычи. И воть, подъ вмящемь та- 
кого ‘физическаго рабства и физюлогическаго дефицита, резаклиматизировавииеея 
руссые колонисты, естественно. органически слабфли, изнемогали въ борьбь съ 
суровой, непроизводительной дикой средой, и, велвдетве этой резаклиматизации, этого 
‘разелабленя, легко подчинялись влянио якутской народноети, давпо уже аккли- 
‘матизировавшейся въ этой страп®. Подчинеше мЪстнымъ этнографическимь усло- 
ыямъ, потеря своихъ соботвенныхъ нащональныхъь особенностей находится въ 
_Шрямой зависимости и въ правильной пропорщи со степенью подчинешя физико- 
‚географическим усломямъ м6стностей, какъ разложене тканей правильно-иро- 
`поршонально со стопевью напряженя. Умъ непросвщенныхь русскихъ колони- | 
_ стовь Якутска, ие снабженный силой, свфтомъ и помощью науки, остествозна ом, 
1. нь имъ никакихъ лучшихъ способовъ для предотвращеня изли ия = 
я суроваго климата, убивающей, оледеняющей среды, кромф тёхъ, каюя и. || 
_внушилъ климатъ, указала и дала полярная природа. Имъ, сл®дова- 
и въ голову не приходило, да не было и побуждешя, интереса —- заво-_ 
ъ чужой-дальней сторонф старые порядки и обычаи своей родины, | ‘вов 
съ якутской областью. Это. пожалуй, было и опасно, а Ана, 
жно: кругомъ неотразимо дЪФйствовала новая физико-геог 


)-этнографическая среда, Въ чужой монастырь г0 свои\жь_ 
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перенимаютъ у русскихъ, и при этомъ, какъ кочевники, немногаго требующее, 
якуты производятъ мирныя завоевашя такого рода. Своимн склопноетями, хитрой 
ловкостью и безстыдетвомъ якуты, особенно городке, напоминали Миддендорфу 
жидовъ. Народъ, который такимъ образомъ умфетъ господетвовать, не смотря на 
чужое владычество. во всякомъ случа заслуживаеть нашего внимая, и каке 
бы ни были недостатки этого народа, нельзя ему отказать въ народноети '). 

Дальше слфдуеть фактичесый очеркъ историко-этнографической организаци 
русекаго народонаселея по областямъ... 


1, (Природа и человькъ на крайнем ебверЪ. Гартвига, стр. 159). 

Даже лети якутекаго правоелавнаго духовенства РЪако отмЪъчены огь дьтей чието 
русекаго духовенства. Намъ довелось жить и утитьея вт, иркутекой семинари вмЪеть съ 
ними и еравиигь иль съ пркутекими. нерчинекими и епиеейекими воспитанниками той же 
семинари. И лица ихь. и сгруктура весьма самЪгно отличаются огь лицъ и всей конфи- 
гураши не только енисейекихт воепитанниковь. которые вомбще огличалиеь краепвыхъ 
(ярославекиь и г. п.) сгроелёмь, но и огь нерчинекихл,» воспитанников, между кото- 
рыми часто были нроиехохденцы бурятекаго племени. и потому мно изь нихъ имфли 
обличье бурятекое. Такое йе обличье имьлть и мой товарищь цо казанекой духовной 
академ!и. теперь евященникь якугеюй. Между собою лвутеше семипаристы говорили по- 
якутски. по-руеекн говорили плохо. 
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этимъ открымемъ. Выгодная дЪятельность многочнеленныхь фабрикъ и разнообраз-— 
ныхЪ ремеслъ, получене металловъ-- тоже въ тЪеной связи съ нимъ. Можно ска- 
зать, что матеральное благосостояне тосударствъ улучшилось еъ этого времени 
преимущественно потому, что достояню каждаго отдфльнаго лица увеличилось велВд- 
стве этого открытия... Уже практически выразилась потребность новёйшаго вре-. 
мени въ основаши школъ, гдф естественныя науки, какъ предметы преподавания, 
занимаютъ первое мЪето; изъ нихъ-то разовьется мощное покольне, съ боле 
сильнымъ умомъ и духомъ, способное и воспруимчивое для всего того, что дай- 
ствительно велико и можеть принести плоды. Въ средв этого поколёня разовьется: 
богатство и сила обществъ, и когда человВкъ, облегченный отъ бремени своего» 
существования, не будетъ уже болфе подавленъ трудностями ноети и отстранять земныя” 
работы, только тогда умъ ого, сдблавшись боле чиетымъ, можетъ обратиться къ 
болфе и болве возвышенному» '). Равномфрная оцфнка вовхъ отраслей матема- 
тическихъ, физическихъ и естественныхь наукъ,— говорить Гумбольдтъ, — сед®ла- 
лась особенною потребностью настоящаго времени, въ которомъ матергальныя 00- 
гатства и возрастающее благоденстые народовъ основаны на искусномь и рацю- 
нальномъ употреблони произведенй и силъ природы. Самый поверхностный взглядъ. 
на настоящее состояне Европы показываеть, что велфдъ за какою нибудь ме- 
ровной всемрной борьбой или за продолжительнымъ общоствоннымь застоемъ, не- 
обходимо должна произойдти частная убыль и, наконецъ, упичтоженю пацгональнаго 
богатства; ибо въ судьбЪ государствь такъ же, какъ и въ приролв, по глубоко- 
мысленному выражению Гете, «въ движеши и дЪлаши не можеть быть никакой’ 
остановки, и прокляте лежитъ на всякой неподвижиости», Только по м8рв позна- 
вашя природы, мы можемъ господствовать надъ ея силами и подчинять ихъ упра- 
вленшю нашего творческаго тешя. «Могущеетво человЪчесвихь общеетвъ, ска- 
заль Бэконъ, есть разумъ, есть народный смыелъ. Общество возвышается п. 
падаеть вмфеть съ народнымъ смысломъ. Знаше и учеше суть паслаждешя и 
права чоловфчества; они суть части вароднаго богатства и нердко замфна благъ, 
слишкомъ скудно распредфленныхъ природой. Народы, непринимающие дфятельнаго 
участя въ промышленномь движении, въ искусномъь выборь и разработкз еете- 
ственныхь матермаловъ, въ удачныхъ приложешяхъь механики и технологиче- 
ской хими, у которыхъь уважеме къ подобной дьятельности не пропикаетъ. 
всв классы общества, тв пароды неизбЪжно должны утратить свое благоден- 
ствю». Такъ могущественно движеть исторей и цивилизащей народовъ законъ 
естествоиспытующаго разума. И дЪйствительно, что представляеть исторя тамъ, 
тдф, наоборотъ, природа господствуеть надъ силами чоеловфка? ‘Тамъ только 
возможно развите рабства умственнаго и общественнаго, Нть сомнфия, Египеть, 
и Индя не испытали бы глубоко-пассивнаго подчинешя деспотизму жреческихь 
кастъ, безвыходнаго застоя умственныхъ, сощальныхъ и политических силъ,. 
‘велибъ этимъ народамъ удалось открыть с0бЪ путь къ знанию окружающей ихъ 
природы. Эмансипащя человфка вездь и всегда начиналась вишней ого незави- 
‘симостью отъ физическихь силъ. Этоть велиюй мгровой законъ остается неизм®и= 

°  ВЫмЪ для истори всего человЪ чества. 

— Шо при этомь невольно рождается вопросъ: отчего же ие всф племена | 





_*) Письма о Хим, т. 1, стр. 8, 5 и 23, 
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ЧЪТНо ДЛЯ Наеъ. п. БМ областямъ. 
веьчь закоретьячь земли. Ортазизмъ Народный ПосТоянио ©9- 
воНиеть свой На’понзавно-физая сие рость и метамуезть. н. воепринимзя 
Вр оРБОЙ Сита рриннуразиые племенных эЛеМенты. одни. Какъ отживпие. вегодные. 
подрерраеть разр тент. вымир тт. друре симтворяетъ ВЪ свою плоть и кровь. 
На эру то найоняныг, фи Ниле наретань. руеекаго нарола. на ечетъ сийир- 
СВИЗЬ ИНОролчесЕнхь илечень. мы оэрятимъ знимане въ настоящей статьЪ. 
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Въ пизменноетяхь земли. говорить К. Риттеръ, гдё народы большею частью 
ногодналиеь тораздо позигбе. уже НоСДЬ того, какъ совершенно высохли эти низмен- 
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многочисленныхь случаяхъ, когда бываеть сближеше между самцомь и самкою. 
Сколько животныхь вовсе не плодится въ неволф, какъ бы долго не держали 
ихъ въ илфну, даже самомъ просторномь, и хотя бы это было въ самой 
ихъ родинв '). Шо этому закону природы, порабощене сибирскихъ племенъ и 
лишено ихъ прежней свободы не только прямо уменыпило въ нихъ энергю пло- 
дородя, но и существенно измбнило дЪйетые ихъ производительной системы, 
ослабило ихъ организащю. парализировало ихъ физюлогическй ростъ, и мномя 
племена довело даже до вымирани °). Велфдетве этой общей физтологической 
парализащи, остественно, также уменьшалась плодовитость и увеличивалась измвн- 
чивоеть организащи порабощенныхъ племенъ. Притомъ, и незавиеимо отъ порабощеня 
и лишеншя свободы, уже природная низшая степень физгологическаго развития и оргализа- 
щи сибирских племенъ, въ силу общаго естественно-экономическаго закона, обусловли- 
ваеть у нихъ низшую степень воспроизводительной энерти и плодородя. «У дикихъ 
цаеменъ, скажем словами В. Ромера, —которыя упражняютъ естественныя силы 
только на охотничьомъ поприщь, уже велвдетве твенаго пространства питаня, народо- 
населене должно быть рдкое. Главныя причины, препятетвующия возрастанию насе- 
лешя, суть: тяжкое обременешю жевщинъ и дурное обращеню съ ними, причемъ, 
почти невозможно бываетъ одновременное воспитаме мпогихъ малыхъ дЪтей; не- 
обыкновенно продолжительное кормленю дфтей грудью; сильно распространенная 
безправствониоеть  плодоистребленыя; бозчисленныя смертоубйства, особенно въ 
старости н въ болЪзняхъ; вфчныя войны охотничьихъ племенъ изъ-за охотничьихь 
округовъ или гравицъ. Кром того, охотничьи племена еще чаще истребляютея. 
велЬдетвю голодовъ и эпидемическихь болзней— неизбъжныхь слдетый постоян- 
ныхъ и р8зкихъ переходовь отъ довольства къ крайней нуждЪ. Племена нома- 
довъ, при ихъ всеобщемъ рыцаретв®, лучше держатъ женъ, такъ что онф могли бы 
быть плоловитыми бдзъ особеннаго труда. Но обыкновенная, общая нужда въ 
естественныхь пастбищахь никогда не позволяеть имъ возрастать съ наибольшею 
интонсивноетью,.. Перекочевки и порееолешя номадовъ дЪлаютъ ихъ браки мало- 
плодородными. Большая часть дикихъ народовъ живеть очень невоздержно, раз- 
вратно: этотъ порокъ всегда ограничиваетъ естественное народоумножене. Прежде- 
‚ временные браки также у миогихъ иетощаютъ источникь илодородя, Многожен- 
ство тоже служить препятетвемъ для умножешя народа. Абетрактная физюломя, 
правда, показываеть, что мужчина, даже безъ ущерба для здоровья, можеть 
‘производить дЬтей гораздо больше, чфмъ можеть родить ихъ женщина. Но въ 
дЪйствительноети, одновременное сожительство со многими женами легко ведотъ 
къ ноумБренпости и раннему истощению. 'Турецке мужья часто съ 80 л%тъ 
дФлаются импотентными, У людей, имфвшихъь до 15 жень и 60 наложанцъ, 
‘приходилось только по | дитяти на каждую, тогда какъ при мопогами, отъ одной 
жены часто рождаеть дфтей 20—25 3). Веф эти препятетвя плодородя и умно- 


—_—& — 


*) Бамут, ОЪег «Ив Ботзтей. 4. Амеп, 5. 18, 66. 
Многе ннородцы теперь с грустью вспомипаютъ, что предки ихъ, до покореня 
( { влидычеству, были и роеле, и сильнЪе, и плодовитве, Средие-колымей якутъ, 
й старикъ, сл, горькимъ сокрушеномъ жаловалея Врангелю па безсил!е и педолго- 
ет» НыЬииияго поколфии якутовъ, Въ ЯкутскЪ Врангель тоже слышалъ горы 
ы старожилов, что пыньшиее поколыйе якутовъ измЪфнилось (Поляри. Путеш. 
И, 67). Буряты тоже говорятъ, что пынЪъшиее поколъне ихъ стало мельче и елабъе, 
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У тамошнихъ тунгузскихъ племень «бабья поголовно, старыхъ и молодыхъ и д®- 
вокъ,—243 человфка» !). Часто служилые и приказные люди насильственно смв- 
шивалиеь съ инородческими женщинами. Напримфръ. въ 1676 году, тунгусы жа- 
ловались на нерчинекаго приказнаго человЪка, Павла ПТульгина: су брацкаго че- 
ловЪка Абахая Шуленьги сидитъ въ нерчинскомъь сынъ въ аманатахъ, съ женою 
Гулинкаемъ, и онъ, Павель, ту аманатскую жену, а ого Абахаеву сноху своимъ 
насильствомъ емлеть къ себф на постелю сильно, по многое время, и въ бай 
съ нею парится» 2). Въ ‚Якутек®, на Колым, Анадырь, ОхотВ и по другимъ 
р8камъ и зимовьямъ, русемое служилые люди и первые носеленцы еще боле 
нуждались въ женщинахъ, и потому еще болфе насильно захватывали якутскихъ, 
тунгузскихъ, юкагирскихь и другихъ инородческихъ женщинъ. Такъ, въ 1645 г., 
на якутскаго воеводу и дьяка жаловались. что «по ихъ велвнью, служелые люди 
бабъ у якутовъ емлютъ сильно» 3). Въ 1679 году. ясачные якуты жаловались на 
воеводу Андрея Барнешлева: «будучи онъ на воеводств®, ималъ насильствомь у 
нихъ дочерей и д®вокъ и отъ живыхъ мужей жонъ ималъ себЪ въ холопетво и 
крестилъ, и ималъь 60% во дворъ казачьихъь дЪфтей въ холопство же, и за 
твхъ казачьихъ дётей ихъ якутскихъ взятыхъ дочерей силою замужъ выда- 
валь, а нныхъ отеылаль въ Енисейскъ» “). Въ наказ® якутскому воеводв При- 
клонскому, въ 1680 г., повторена была жалоба на дфтей боярскихъ, что «опи 
у ясачныхъ людей жонъ и дЬтей, и у многихъ жилоцкихъ людей работниц и 
племянниць, и дочерей крествыхъ, своими примфиами угрожая, брали себ и от- 
сылали въ иркутешй острогь» °). Въ охотскомь острог казаки держали у себя. 
«яеырь-некрещеныхъ бабъ тунтузскихъ, а друме имфля при себь ваемныхъ 
кортомленныхь тунгузскихъ дЪвокъ» 6). Тамъ казаки покупали и продавали тун- 
гузекихъ дЪвиць за 7 соболей и 10 лисищь красныхь съ 4 пластинками со- 
больнми> 7). И въ плфнъ тоже часто брали тунгусокъ, какъ, напримфръ, въ 
1652 г. взяли до 17 бабъ у тунгусовъ алганскаго рода» “). Въ 1681 г, «взято 
было на бою 20 дфвокь и 10 бабъ съ десятью ребятами мужского пола» °). 
Въ то же. время. дфти боярске, въ родф Юря Крыжановскаго и Петра Ярыж- 
кина, н всякихъ чиновъ служилые люди, будучи въ походахъ на Индигиркв и 
Охотв, «имали с9б% у иноземцев, тунгусовь и юкагировъ женъ и дочерей ддя з 
блуднаго дфла» 10). На Колвым®, русеке казаки и служилые люди, но жалобв. 
юкагировъ, «брали въ войско, за ялсбакъ, жонъ. дочерей, сестерь и пле- 
мянниць  юкагирскихь и ламутскихъ, и ТФхь жонокъ изъ войска  прода- 
вали промышленнымь людямъь на соболей» ''). Какъ видно изъ актовъ, рус- 
ск люди постоянно брали въ плфиъ, покупали, подговаривали и вывозили въ 
города, остроги и зимовья бабъ и д®виць ясашныхъ людей--якутскихъ. юкагир- 


') Дополн. Ш, № 102. 
2) Дополв. т. №, № 75, еар. 372, 
$) Дополи. Ш, №5. стр. 37. 
4) Доподи. т. УШ, № 56. 
ли. т. УП, № 69, стр. 285. 
‚т. УП. № т грам, 1\, отр, 276. 
‚ УИ, стр, 
. Ш, № 9 
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тунгузскихь племень «бабья поголовно, старыхъ и молодыхъ и д%- 

вокъ,— 243 человфка» '). Часто служилые и приказные люди насильственно см%- 
‘шивались съ ннородческими женщинами, Напримврь, въ 1676 году, тунгусы жа- 
ловались на нерчинскаго приказнаго человЪка, Павла Шульгина: «у брацкаго че- 
ловфка Абахая Шуленьги сидить въ нерчинскомь сынь въ аманатахъ, съ женою 
Гулинкаемь, и онъ, Павелъ, ту аманатекую жену, а его Абахаеву сноху своимъ 
насильствомь емлеть къ себЪ на постелю сильно, по многое время, и въ бань 
съ нею парится» *). Въ _ЯкутекЪ, на КолымЪ, АпадырЪ, ОхотВ и по другимъ 
рфкамъ и зимовьямъ, руссме служилые люди и первые носеленцы еще боле 
нуждались въ женщинахъ, и потому еще болфе насильно захватывали якутскихъ, 
тунгузскихъ, юкагирекихъ и другихъ инородческихь женщинъ. Такъ, въ 1645 г., 
на якутекаго воеводу и дьяка жаловались, что «по ихь велвнью, служилые люди 
бабъ у якутовъ емлютъ сильно» 3). Въ 1679 году, ясачные якуты жаловались на 
воеводу Андрея Барнешлева: «будучи онъ на воеводетв®, ималъ насильствомь у 
цихъ дочерей и дфвокъ и оть живыхъ мужей жонъ ималъ себ% въ холопетво и 
крестиль, и ималь себь во дворъ казачьихь дфтей въ холопотво же, и за 
тьхъ казачьихъ дётей ихъ якутекихъ взятыхъ дочерей силою замужъ ‘выда-. 
валъ, а иныхъ отсылаль въ Енисейскъ» 4). Въ наказв якутскому воеводв При- 
клонекому, въ 1680 г., повторена была жалоба на дЪтей боярскихъ, что «они 
у ясачныхь людей жонь и дётей, и у многихь жилецкихь людей работниць, и 
племянниць, и дочерей крестныхъ, своими примфтами угрожая, брали себ и. 
вылали въ иркутеюй острогъ» 5). Въ охотекомъ острог казаки держали у с 
«ясырь- некрощеныхь бабъ тунгузекихь, а друме имфли при себь_ 
кортомланныхь тунгузскихь дёвокъ» 6). Тамъ казаки покупали и продавали тун- 
тузскихъ дфвицъ за 7 соболей и 10 лисиць краеныхъь съ +4 пластинками ео- 
больими» 7). И въ плёиъ тоже часто брали тунгусокъ, какъ, напримфръ, въ 
1652 г. взяли до 17 бабъ у тунгусовъ алганскаго рода» 3). Въ 1681 г. евзято 
было на бою 20 дфвокь и 10 бабъ съ десятью ребятами мужеского пола °). 
Въ то же время. дфти боярске, въ родё Юря Крыжановскаго и Петра Ярыж- 
кина, и всякихъ чиновъ служилые люди, будучи въ моходахъ на Индагиркв и 
Охоть, <имали себ у инозомцовь, тунгусовъ п юкагиров жеяъ и дочерей для’ 
блуднаго дфла» \*), На Колвым, руссве казаки и служилые люди, по жалобь_ 
юкагировъ, ие въ войско, за ясакъ, жонъ, дочерей, сестерь и пле- 
мянниць  юкагирскихь и дамутскихь, и тёхъ жонокь изъ войска  прода- 
вали промышленнымь людямъ на соболей» \), Какъ видно изъ актовъ, рус- 
се люди постоянно брали въ плЪнЪъ, покупали, подговаривали и вывозили въ 
города, остроги и зимовья бабъ и дЪвиць ясашныхъ людей -якутекихъ. юкагир- 


') Дополи. Ш, № 102, 
*) Дополи. т. УП, № 15, стр. 372. 
$) Дополи. И, № 5. стр. 37. 
4) Дополи, т. у ИЕ, № 56. 
5) Дополи, т. УШ, № 69, стр. 245. . 
. т. УП, № 61, грам. 1№, отр. 
- УИ, е1р. 286. 
СЕ № 92. 
; УП, стр, 301, 
 Дополи. УП, № 61, стр. 303. 
Дополн. 1\, № 14%, стр, 383, 
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велфть крестить и выдавать замужъ за новокрещеновъ же и за руескихь служи- 
лыхъ людей» '). Въ 1659 г., съ тою же цфлью, чтобъ сибирская земля про- 
странялась, а не пустфла, тоже велфно было илнинскому воевод® —- «полонянокъ 
женскаго пола, жонокъ и дфвокъ крестить, если захотятъ, и выдавать замужъ 
за новокрещеновъ же и за русекихъ служилыьхъ людей, а къ с0бЪ во дворъ от- 
вюдь не брать воеводв, и никакимъ людямъ такихъ жонокъ и дёвокъ не дер- 
жать» *). Въ 1664 тоду, въ наказ тобольскому воевол® Толицыву было то же 
предииеано, что и прежнимъ тобольскимъ воеводамъ предписывалось: «крещеныхъ 
жонокъ и дЪвокъ татарскихъ, калмыцкихъ, остяцкихъ и другихъ выдавать замужь 
за служилыхъ людей» 3). Однимъ словомъ, постановлеше это о выдачв креще- 
ныхъ инородческихъь женщинъ и дЪвицъ за русскихъ служилыхъ людей было 00- 
щимъ правиломь и повторялось въ каждомъ наказЪ везмъ вообще сибирекимъ 
воеводамъ. Оно и необходимо было тогда, и неизбЪжио исполнялось во всей Си- 
бири. Русскимъ казакамъ, служилымъ, приказнымъ, торговымъ, промышленнымъ, 
пашеннымъь и всякимъ тулящимь людямъ, приходившимь въ Сибирь безъ кола’ 
и двора, иваче и негд® было брать жонъ. кромф туземныхъ инородческихъ жен- 
щинъ и дЪвицъ, Ихъ же сотнями и даже тысячами тогда наплывало и присы- 
лалось въ Сибирь. Напримфръ, въ одинъ Якутскъ требовалось до 1000 елужи- 
лыхъ людей, и на лицо ихъ было въ 1670 г. до 670 человфкъ: по 22 явач- 
нымъ зимовьямъ якутскаго уёзда разсылалось около 660 человкъ. Веб они были 
безь женъ. ГдЪ же было имъ брать женъ, кромв окрествыхъ инородческихъ ордъ 
и улусовъ? Оставалось брать ихъ у окрестныхъ -якутовъ, тунгусовь и юкагиров. 
якутскаго уфзда, и изъ среды 12,236 душь однихъ тогдашнихь ясашныхъ якут- 
скаго края можно было выбирать женъ *). Въ КамчаткЪ руссюе казаки также 
женились на камчадалкахъ. Крашенинниковъ сообщаеть такое евдьн!е объ этомъ; 
«изъ острожковъ, покоренных силою, брали они довольное число въ полонъ жен- 
скаго полу и малольтнихъ, которыхъ раздфляя по себЪ, владфли ими, какъ холо- 
пами. Даля. присмотру за холопами употребляли они наложниць своихъ изъ числа же 
холопей, на которыхъь они по прижити дЪтей, большею частью, и жевивались. 
А которые желали чрезъ супружество свойство имфть съ вольными камчадалами, 
ть давали имъ на себя записи, что они, по прибыми священника, дочерей нхъ. 
за себя возьмутъ. Такимъ образомъ, случалось, что у казака крестины певфеты. 
(камчадалки), свадьба, молитва и крестины дфтей отправлялись ‚вмфст№; ибо во 
всфхъ острогахъ быль одинъ священникъ, который жилъ въ нижнемъ острог, и 
въ друге првзжаль черезъ годъ или черезъ два года; между тЪмъ, мноме же- 
нились на камчадальскихъь дочеряхъ, дётей рождали, которыхъ дьячку должно 
было крестить, а священнику, прЕхавъ, ое вЪичать и матерей крестить» 5). 
Вообще,— по справедливому замфчашю Н. Щукина, —русеме, выходцы изъ 
Вологодской и другихъ сфверныхь губерый, посолившись въ Сибири, женились 
на туземкахь и образовали первое поколъше сибиряковъ 5). «Уже съ ХУП в., 
и особенно съ половины ХУШ столвия, не только русеюю брали крещеныхъ ино- 


— 
1) Дополи. Ш, № 83, стр. 310—311. 
?) Доп, ГУ, 165, 
3) Доп, 1%, № 138, стр. 360, 
Доц. У1, № 136, стр. 408. 
О ола, Камчатки, т, И, ч, т стр. 244. 
Поъздка въ Якутскъ, стр. 237 
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тивномь отношени называться вогулами, и въ 20-хъ годахъ выюМиияго стод%- 
тя совершенно сравнена съ русскими государственными крестьянами» и т. д. !) 
Причиной обрусЪя вогуловъ было, по свидфтельству Лепехина. брачное скреще- 
н10 ихъ съ руеекими ?). Входя, такимъ образомъ, путемь скрещешя, въ составъ 
русскаго населешя, ’инородцы югро-финскаго племени, естественно, видоизмфняли 
и разнообразили или сообразно оттВняли его физичесюй видъ ин характоръ. Точно 
также татаро-калмыцкая кровь сообщала овропейско-русскому населению Сибири 
свой отливъ, свои оттфнки. Наприм®ръ, о русскихъ жителяхъ томскаго уфзда, 
Татищевъ, въ 1739 г., пиеалъ, на основани точныхъ наблюденй многих лицъ: 
«довольно болыпихъь ростомъ, а болыше средвихъ, есть и малые, плечи ши- 
роки, довольно въ лицо смуглыхь халмыковатыхь, носы велики, островаты, 
веть и толеты, глаза, волосы и брови черные, и довольно отъ природы см- 
щанной калмыцкой, татарской и киргизской 3). О калмыцкомъ происхож- 
деши многихъ стародавнихъь крестьянскихъ родовъ въ западно-сибирскихъ рус- 
скихъ деревняхъ свидЪтельствуютъ, между прочимъ, самыя назвашя н%зкоторыхъ 
деревень, въ родЪ деровень Калмыховой, въ 23-хъ верстахъ отъ Тюкалы, села 
Калмыково близъ Каинска и т. п. Въ Тюкалинскв на станщи, совершенно 
обрусфлая калмычка, мать почтосодержателя, женатаго на русской, сказывала 
намъ, что въ Омск и вЪ омскомъ уфздВ много подобныхь сыну ея происхож- 
денцевъ отъ калмыковъ %). Казаки западной Сибири большею частью — отродье 
Татаръ. Степановъ въ описаши Енисейской губерши справедливо замфтиль; «Си- 
биреюе казаки давно уже не донске. Къ побфдамъ они пришли безъ жонъ. Та- 
тарки— дфлались родоначальницами новаго покольшя. Въ нынфшнихъ казачкахь 
нельзя отыскать чернобровыхъ, быстроглазыхъ обитательниць Дона» 5). Около 
Красноярска есть цфлая деревня, въ которой физюноми крестьянь сохраняют , 
еще татарсюй отпечатокъ, потому что крестьяне эти суть ни что иное, какъ 
обрусфлые качинске татары °). Дальше мы приведемъ боле такихъ фактовъ, 
Здвеь же замВтимъ вообще, что въ сЪверо-западной Сибири преимущественно гое- 
подетвуетъ югро-финскй . оттфнокъ въ физономи и организащи русскаго населе- 
я, а въ юго-западной и юго-восточной части западной Сибири — отпечаток 
татаро-калмыцкй и отчасти киргизсмй. Профзжаетъь путешественникъ далфе, за 

Енисей, въ Иркутскую губернию: ему тотчаеъ бросается въ глаза все больше и 
больше выдающееся господство монголо-бурятекаго отт®нка въ русскихъ физюпо- 
мяхъ. «У женщинъ иркутскихъ гражданъ и казаковъ, говорить Ерманъ, удиви- 
тельно замфтны двф совершенно различныя физономи: тогда какъ въ нфноторыхъ 
отдфльныхъ семействахъ въ чистот сохраняется русское происхождене или от- 
родье, въ другихъ привходить родство съ бурятами. Въ первомъ случа®, жен- 
щЩины имфютъ замфчательно бФлую кожу, такъ же, какъ полныя, нфжныя и уже 
въ молодости склонных къ тучности формы. Въ другихъ семействахь видны, на- 
противъ, топкя, сухощавыя, мускулезныя формы и темно-коричневый или темно- 
бурый цвфтъ лица. Подобное мы замфтили въ обществв города Тары, на боль- 


1) Письма и акад. Кеппену. Записки геогр. общ, 1849 г. ки, Ш, ст. 162- 163. — 
Диеви. зап. Лепехина Ш, стр. 28. 

пезиниьь и его время, Н. Попова, стр. 571. 
Иаъ моихъ путевыхъ замфтокъ. - 
Опие. Енис. губ., ч, Ц, стр: 98. 
Кавгеп'в, КойзеБег1е ме аа ВыеГе, з. 202—203. 
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нувшаго его въ свою сферу. Такъ, въ Якутскв или городв якутовъ (этимъ име- 
немъ называютъ себя, но безъ нЪкоторой нащюнальной гордости, вс» тамошню 
уроженцы) несравненно бодфе говорятъь по якутеки, чфмъ по русеки, ибо почти 
веВ тамошние ремесленники —якуты, всв няньки—якутки, и даже богатый русский 
пушной торговецьъ нерёдко женится на якуткЪ. Не мене поразило Мидден- 
дорфа, что, ветупивъ въ якутскую область, онъ ветрЗтильъ русскихъ только по 
происхождению; даже трудно было въ земледвльческой, первоначально русской ко- 
лоши Амгинекой найдти проводника, говорящаго по русски... Ни одинъ русекй 
но задумается вступить въ бракъ съ якуткою. Прекрасно одаренные во вехъ 
отношешяхъ, искусные во воЪхъ ремеслахъ, которыя быстро перонимаютъ у рус- 
скихъ, и при этомъ, какъ кочевники, не много требующие, якуты производятъ 
мирныя завоеваня подобнаго рода, Наролъ, который такимъ образомь умфетъ 
господствовать, не смотря на чуждое владычество, во всякомъ случав заслужи- 
ваетъ нашего внимашя, и камео бы ни были недостатки этого народа, нельзя ему 
отказать въ народности» 1). Объякутивииеся русске веб говорять по якутски; а 
если иногда и употребляютъ русеюй языкъ, то это какое-то совершенно особен- 
ное нарвче: въ Росаи его не поняли бы; русеше слова здфеь получаютъ совер- 
шенно повое, местное значене, Русеке крестьяне, поселенные около Якутска, со- 
всфмъ разучилиеь говорить. по русски и ничёмъь не отличаются отъ якутовъ. 
Простой народъ одЪфвается совершенно по якутски, кушанья приготовляеть по 
якутски и даже забыль любимое пацюнальное питье-—руссюй кваеъ. И не только. 
образъ жизни, языкъ, обычаи и понятя, но и самыя физюномм русскихъ въ 
якутекихь краб, болымею частью, усвоили всЪ признаки якутской народвости.. 
Дфти якутскаго духовенства, учивпияся въ наше время въ иркутской семинар, 
всегда рЪ№зко отличались оть красивыхъ, стройныхъ, рослыхъ, свфтлорусыхъ епи- 
сейскихъ духовныхъ воспитанниковъ той же соминари——не только неправильнымъ, 
исковерканнымь выговоромъ русскихъ словъ, странной вокализацтей говора и своими 
бозпрестанными якутскими разговорами между собою, но и своими физюномями, 
своимъ довольно широкимъ ртомъ и большими губами, нЪеколько отвислыми щеками, 
иногда почти совершенно круглыми глазами, а иногда врайне-узкими. съ нЪсколько 
ерощенными вЪками, большими, круглыми головами, большею частью малороелою, 
коренастою, иЪсколько массивною корпоращею и проч. 

Такимъ образомъ, европейско-сибиреюй титъ русскаго народа, на протяжени 
оть Урала до Тихаго океана, многозначительно и характеристично оразноображи- 
вается—вЪъ западной Сибири угро-финскими и татаро-калмыцкими признаками, въ 
юго-восточной Сибири— монголо-бурятскими чертами, въ якутской области — главнымъ 
образомъ якутскими. Ерманъ замбтилъ: «бфлый цвфть кожи въ восточной Сибири от- 
мЪченъ особеннымъ, здВеь впервые образовавшимся и еще нообъясненнымъ словомъ: 
маганый». Дфйствительно. рёзюя физономичееюя видоизмВненя или различя до’ 
того составляютъ существенную, отличительную, типическую особенность историко- 
этнологическаго склада сибирекаго народонасолешя, что и самъ народъ невольно 
отмВтилъ и охарактеризоваль ихъ по своему. Употребляемыя въ Сибири слова: 
магань и карымь характеристично выражаютъ смёшеню и даже борьбу типовъ 
въ сибирскомъ народонаселени. Карымъ означаеть физюномо калмыцкую: у ка- 


1) Гартвигъ, Природа и человъкъ ва крайпемъ сЪверь, стр, 189—190, 

















мер зови новь чи ронсхо; 
дцевъ съ русскими женщинами. и обратно, русских 
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р европейца и негритянки называются мулатами. 
ы » мулатки > терцеронами, 
в $ > терцеронки _ квертеронами, 
» # » квартеронки’ з квинтеронами, 


Квинтероны, въ этой потомственной градащи, становятся почти уже совер- 
шенно бфлыми '). Большая часть сибиревихь ивородцевъ совершенно русфють 
обыкновенно въ 5 и 6 поколъяхъ. Такъ, это мы знаемь о бурятахъ. Въ 6, а 
иногда уже въ 5 поколфии, у вихь уже и лицо, и все етроеме становится 
совершенно русскимъ, появляется даже больная русская борода. 

Когда уже совефмъ совершится пропесеъ обруефня инородческихь семействъ, 
то, чрезъ нфеколько поколфнй, обыкновенно бываеть извЪстное возвращене къ 
прадфдовскому типу. «Появлене вновь признаков, говорить ДЛарвинъ, утрачен- 
ныхъ въ продолжении многихъ, быть можеть, сотенъ поколфнй, безъ сомнфия, — 
фактъ очень удивительный. Но когда порода была см\ипана, хоть бы только раёъ, 
еъ другою породою, потомство ея полчаеъ обнаруживаеть склонность возвращаться 
къ признакамъ чуждой породы въ продолжении многихъ поколвнй, — по мифнио 
иныхъ, въ продолжеми 12 или даже 20 покол®нй. Посл® ррничАть покой, 


доля крови каждаго отдёльнаго предка составляет лишь а и однако же, какъ 


мы видимъ, эта малая доля чуждой крови считается достаточною, чтобы обусло- 
вливать возвращене. Въ породф, неподвергавшейся смфшеню, по въ которой 
родителя утратили какой-либо признакъ, свойственный ихъ предкамъ, стремлене 
возвращаться къ утраченнымь признакамъ—будь оно сильно или слабо, — можеть 
передаваться неопредфленному числу ноколвиЙ» °). Въ сммианномь народонасе- 
лоши Сибири мы постоянно визимъ эти явлешя атавизма или возвращетя въ 7, 
5, 9 и 10 поколбияхъ, Оттого это народонаселеше въ городахъ и особенно въ 
солахъ представляеть самые пестрые, разнообразные физономи и типы. Въ Ир- 
кутекой, напримбръ, туберыи нерздко попадаются чисто-бурятсмя или брацкова- 
тыя физюноми, рядомъ съ чисто-руескими, въ такихъ семействахь, члены кото- 
рыхь уже не помнятъ своихъ бурятскихъ прадфдовъ или прародичей. Обыкно 
возвращене къ пралфдовскимъ, бурятскимъ и другимъ инородческимъ типамъ иро-. 
является ие во вебхъ члонахъ семействъ, а только въ иЪкоторыхъ, и пренмуще- 
ственно въ послфлне-рожденныхь дфтяхъ. Возвращене это, въ случаВ, напримруь, 
бурятскаго прототипа. обнаруживается особенно въ 6016 или менфе срощенныхъ 
‘вфкахъ, узкихъ глазахъ, широкихъ и ифеколько выдающихся скулахъ, въ черныхъ 
> волосахъ, въ смугломъ цвфтв лица. Наконецъ, частое возвращене къ прадЪдов- 
‘бкимъ ннородческимь типамь, въ связи съ неизгладившимиея еще чертами инород- 
ческаго наслёдя или происхожденя, въ связи съ проистекающими отеюда иногда 
| со видоизмфненями или уклоношями народнаго образа, — придаеть емфшан- 
сибирскому народонаселению много своеобразной, своепородной, оригинальной 
тиичноети, и обусловливаеть го характериетическов отличе отъ малорусскаго, 
наприм®ръ, племени. Все это вмфеть придает европейско- сибирекому в 
_ Какое-то оригинальное н, въ ифкоторомъ отношени, даже | 3 
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женныхъ, какъ русск, только меньшихъ размЪровъ... Главный промысель у пихъ, 
какъ и у туземныхъ русскихъ, рыболовство. Какъ русск!е, занимаются они также 
скотоводствомъ, изъ нужды поступаютъ въ услужене къ русскимъ крестьянамъ и 
купцамъ. Между ними ееть искусные кузнецы, плотники, столяры и друме ре- 
месленники. Вообще безспорно, что русская культура въ Томской губерни пустила 
болфе глубоше корни между туземными природными племенами, ч8мъ въ сосвд- 
немъ округ Тобольскомъ. Велфдетве ихъ преобладающей цивилизащи, томеке 
остяки, хотя и но веф, но начинають уже строиться и жить такъ же, какъ и 
русеме. Годъ отъ тоду возрастающее уменьшене дикихъ оленей и успфхи циви- 
лизащи побуждаютъ, какъ остяковъ, такъ и самофдовъ, перемфнять свои оленьи 
шубы на русскую одежду. Русское вмяше оказывается, какъ въ одеждь и жили- 
щахъ, такъ и въ прочей экономи леныхъ самовдовъ. Особенно заслуживаетъ за- 
мфчаня, что на рёкахъ Кети, Наробели, Чоф и Чулым жители начинаютъ уже 
держать лошадей,—а на Чулымв и коровъ. Употребление соли и хлЪба, которое, 
по особеннымь благопруятнымь обстоятельствамъ, боле или менЪфе вееобще у л®е- 
ныхЪ самофдовъ, также должно приписать вмянию русской цивилизащи» '). Въ 
Енисейской губерни, отъ сосфдетва съ русскими, также мало-по-малу обрусаи 
мноме качинске татары, койбалы, котты и проч. Городъ Красноярск имфалъ 
вмяне даже на обрусвн@ татаръ —самаго неуступчиваго племени. «Около Крас- 
ноярска, говорить Кастренъ, находится деревня ясачныхъ. Ясачные-эти не знаютъ 
викакого другого языка, кромЪ русскаго, но, тЪмъ не менфе, выдаютъ себя за 
потомковъ качинскихъ татаръ, которые, по словамъ одного старика, прежде жили. 
въ стран Качи, но по приходЪ русскихъ откочевали въ ихъ теперешия, далеко 
южнфе лежапия жилища. Этотъ же старикъ сказывалъ, что отецъ ого быль еще 
совершеннымЪъ татариномъ. Число качинцевь у Красноярска состоитъ только изъ 
240 м. д., которыя веВ причислены къ качивской управ%. Съ 1883 тода, ови 
платять уже обыкновенныя крестьянскя государственныя подати. Въ 0образЪ жизни 
они нисколько не разнятся отъ русскихъ крестьянъ; только физюномя ихъ еще 
сохраняеть татарсый отпечатокъ» *). Въ Иркутской туберши буряты все больше 
и больше подвергаютея русскому вляню. Свой кочевой, пастушескй образъ жизни 
они перемвняютъ на русекй осфдло- земледвльческй бытъ; свои юрты и свои ко- 
стюмы—на руссюе дома и на русскую одежду, усвояють руссюй языкъ, а около 
Иркутска и вблизи болышихъ русекяхъ сель утрачиваютъ даже рёзюя черты или 
выпуклости своего `монголо- ‚бурятекаго обличья. Подражане русекимъ нравамъ и 
обычаямь—и въ томъ числь даже дурнымъ, —напримръ, картежничеству, у мно- 
гихъ бурять доходить до страсти. Приверженность молодого бурятскаго поколвня 
къ русскимъ нравамъ и обычаямь уже до того усиливается и распространяется, 
что возбуждаеть оппозицию и антагонизмь со стороны шамановь и стариковъ 8 

1} Кавыг'еп’в, в. 165. 

2) Кази"6п”в, в. 202 —203. 

8) По свъдъшямъ, сообщеннымъ Болдоновымъ, природнымъ бурятомъ, ковчившимъ 
куреъ въ иркутской семивар!и, теперешнимъ бурятскимъ учителемъ при Валаганской 
дупвв, старики бурятскве говорятъ въ укоръ молодому поколаНо: „вы молодые, у васъ 
все нын пошло по вовому—русскому обычаю... НытЪ вы все шаяетесь по русекимъ горо- 
дамъ и деревнямъ и, нахватавшись тамъ всего русекаго, преаираете все старое, бурятское, 
и насъ стариковъ“. Молодые, по словамъ Волдонова, отвёчаютъь имъ; „старые бур 
ск!е обычаи теперь негодны; да вы, старики, нигдЪ не бывали, ничего не видали ий 


анцоте; вы уже, съ вашими старыми бурятскими обычаями, отжили свой вЪкъ“ и про 
Слова эти намъ сообщены были по бурятски. 
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скаго племени, чВмъ малочисленнаго русскаго населеня. «Чфмыъ далфе на сЪверъ 
подавались мы,— пишегь Врангель, —т$%мъ пустынн®е во всякомъ отношени ота- 
новились берега Лены; у Олекмы примфтны еще поелфдне слфды садовничества 
и земледфмя, но далфе они исчезаютъь совершенно; жители достають себ пропи- 
тан исключительно однимъ скотоводствомь и рыбною ловлею. Кром8 станков, 
весьма рЪдко гдф попадаются небольшия селеншя, да и т, съ ихъ обывателями, 
находятся въ бфдетвенномъ состояши. При5зжавиие къ намъ со станковъ гребиы 
были покрыты рубищами жалкаго вида, удручены недостаткомь и нуждою, что 
замфтно особенно на русскихъ крестьянахъ, которые встрёчаютея до станка Ула- 
ханы, находящагося верстахъ въ 50-ти оть Якутска; оттуда далфе па сЪверъ 
вее народонаселене состоитъ изъ однихъ только якутовъ, которые, ках» при- 
родные туземцы, свыклись съ суровымь климатолмь, проистекающими 
оть него недостатками и средствами пособить себь гораздо боль, 
нежели чужеземные переселенцы, а оттого и подвержены нуждъ ментъе 
русскить» '). Тоже замфчаеть Ерманъ ?). Всл®дстве такой наибольшей и давней 
приспособленноети къ мфетной средЪ и по причивв преобладающей численности, 
нкутское племя, естественно, и воспреобладало надъ русскимъ населешемъ Якутскаго 
края. Начиная съ Кантинской станщши,— по словамъь Ермана, — русское насолене 
вездв смЬшано съ якутами, и якутсюй элементъ повсюду преобладаетъ, господ- 
ствуетъ надъ русскимъ. По наибольшему практическому знакомству съ мёстными 
источниками промышленности и благосостояюя, якуты лучше русекихъ занимаются 
рыболовствомъ, звфроловствомъ, скотоводетвомъ, большею частью богаче русскихъ. 
И велдетвю этого, русскуе, особенно бфдные, поневолв должны были раболвино 
относиться къ богатёйшимъ и влятельнфйшимъ якутамъ, а вмфоть съ тЬмъ и къ 
якутской нашюональности, Не даромъ даже якутки съ нфкоторою племенною гор- 
достью говорятъ, что «теперь русске такъ же мыслятъ, какъ и они, и уже не 
гнушаются болфе браковъ съ якутами».— « ДЪйствительно, — прибавляетъ по этому 
случаю Ерманъ,- -зависть и ненависть завоевателей къ богатымъ азятцамъ обра- 
тилась теперь въ уважешо, въ почтеше. Якуты теперь и умственно соперничаютъ 
съ русскими, часто перехитряють ихъ и возбуждаютъ въ русскихъ удивлен 
своими умственными успъхами. Якутъ спорить съ русскимь о преимуществ» и 
древности своего города Якутска, гордится имъ. Онъ, съ чувствомъ достоинства ^ 
своей наши, говорить даже передъ западнымь путешественникомь © «город% 
якутовъ», о цфлости и устойчивости своего нацюнальнаго устройства и т. п. 
Поел веего этого, ныть ничего неестественнаго, страннаго, что это, гордое своею 
народностью, племя одержало физтологическое преобладаше надъ русскою ващо- 
нальностью. Въ самомъ дфлВ, поередетвомъ взаимныхъ браковъ, русско приняли 
оть якутовъ ихъ физюлогичесый типъ. Няньки. якутскя, вскармливая своею 
трудью русскихъ дВтей и отъ чрева матерей имя на нихъ полное вляше, 
вмфств съ молокомъ своимь передавали имъ свои якутскя чувствовашя, привычки, 
понятия, суевё]я н свой якутеюй языкъ. Поэтому русск!е всв говорятъ по-якутеки, 
начиная отъ Олекмы и до Колымы 3). Еще далеко не доёзжая до самаго Якутска, 
р естоенникт повсюду въ русскихъ селахъ слышить большею частью только 


\ Врангеля, Полярн. путеш. 1, стр. 165. 
Егтап, Ке1зе Ш, $. 227, 
ый |, етр. 170. Поъздка въ Якутскъ Н. Щукина, стр. 135, 228—229, 
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видности должны быть подвержены опасности случайнаго истребленя; а во время 
процесса дальнё®йшаго видоизмфненя, черезь естественный подборъ, онв почти 
‘постоянно должны быть побфждены и вытфенены связующими ихъ формами; ибо 
эти формы, существуя въ большемъ количествь особей, будуть въ цфломъ пред- 
ставлять болфе уклоненй, пруобр№тать боле преимуществъ» '). Этотъ естественный 
законъ осущеетвилея, какъ кажется, въ судьбЪ приалтайскихъ самофдекихъ пле- 
менъ-—койбаловъ. бельтировъ, сагайцевъ. ассановъ, коттовъ, аринцевъ, моторовъ 
и многихъ другихъ. Отетавши отъ полярной в®тви самофдекаго племени, во время 
переселемя или вытвененя ого монгольскими и татарскими племенами съ юга 
па сЪверъ—въ полярныя тундры, эти разрозненные остатки или члены самовл- 
ской семьи сосредоточились въ предгоръяхъь и степяхъ приалтайскихъ—въ степи 
койбальской, сагайской, бельтирской и проч. "Тутъ они, стфененные, съ одной сто- 
роны, татарами съ сФверо-запада, съ другой — горными калмыками съ юга, 
со стороны Алтайскихъь и Саянскихъ горъ, естественно, очутились въ промежу- 
точной между ними полосф. Съ распространешемъ русской колонизащи, возникли 
русская поселемя омской и Енисейской губерши и стфенили ихъ еще болфе со 
вс№хъ сторонъ. И воть они сначала подверглись вмянио татаръ и калмыковъ; 
велдетве этого, всЪ эти промежуточныя разновидности самофдекаго племени, по 
выражению Кастрена, быстро и совершенно татаризировались. Съ другой стороны, 
окруженные со всвхъ сторонъ русскими, они подверглись также ихъ влянио и 
много переняли русскаго. Такъ, койбалы, составлявшие иЪкогда чистую разновид- 
ноеть или вЪтвь самофдекаго племени ^), стЪенившись въ промежуточной полосв 
въ меньшемъ количеств®, между татарами и русскими, сначала подверглись татар- 
скому вмянию, потомъ— русскому и, такимъ образомъ, мало по малу поглотились 
подавляющей силой этихъ двухъ народностей 3). Телеуты или б%лые калмыки, 
находясь между татаръ и русекихт, по свидЪтельетву Георги, частью отатаризи- 
ровались, частью усвоили. ‘русеме ‘нравы и обычаи “). Точно также моторы, аваны, 
аринцы и друмя племена, а, находясь въ той же промежуточной полос и въ мень- 
шемъ числ, частью подъ гнетомъ _ихъ потребидись и вымерли, частью поглощены 
были окружающими и ‚ паиболфе , многочисленными народностями—татарекою, кал- 
мыцкою и русскою. Котты,  живице: Въ  послднее время по р. Удь и Ангарь, въ 
промежуточной области между русскими. и бурятами, частью обурятились, частью 
обрусвли. Русске, какъ. многочисленифйшее племя въ сред этихъ инородцевъ, 
мало по малу и тхъ, и другихъ подчиняютъ своему вляню. Теперь, какъ котты, 
такъ и буряты въ Нижиеудинскомь округ —на половину русске, на половину 
монголы. Обрусфлые котты находятся въ аси, по АнгарЪ, въ Барнаул и 
Еланскв, около Канска 5). — 

Физико-этнографическая среда смфшешя племенъ, безепорно, имфеть влмяню 
на физологическй и патологическй типъ смЬшавнаго народонаселешя. Вляне 
этнологическихъ развЪтвлевй на различю въ рост ясно доказано фактами ста- 
тистики. Прекрасные труды‘ Будена, помфщенные въ его медицинской географли 


\) Рагу, ОБег @е Ешзеволе Чег Амеп, в. 204. 

=) РаЦаз, Кеве И, ъ. 373. РазеВег ЗИЫг. бевев. 1, 139 и 170, 

$) Казигеп’з, Кезереге ие ип9 Вге[е, в. 322—323. Геогр. опис. я Ч. Ш, 13, 
см. также о койбалахъ въ запиек. сибир. отдЪл. геогр, общ. 1863, ки. 

*) Георги, Опис. народ. ч, И, стр. 135—160. 

5) Казйгоп”в, Возерете№е, в. 387. 
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ости должны быть подвержены опасности случайнаго истребленя; а во время 

осса лальн®Ишаго видоизмфненя, черезъ естественный подборъ, онф почти 
стоянно должны быть побфждены и вытЪенены связующими ихъ формами; ибо 
формы, существуя въ большемъ количеств» особей, будуть въ цфломъ пред- 

ять боле уклонешй, иртобрфтать боле преимуществъ» '). Этотъ естественный 

нъ осуществилея, какъ кажется, въ судьбЪ приалтайскихь самофдекихъ пле- 
ПОВ о балоръ, бельтировъ, сагайцевь, ассановъ, коттовъ, аринцевъ, моторовъ 
многихъ другихъ. Отставши отъ полярной вЪтви самофдекаго племени, во время 
ешя или вытфенешя его монгольскими и татарскими племенами съ юга 
сЪверъ—въ полярныя тундры, эти разрозненные остатки или члены самоЪл- 

Й семьи сосредоточились въ предгоръяхъь и степяхъ приалтайскихъ-— въ степи 

бальской, сагайской, бельтирской и проч. Тутъ они, стЪененные, съ одной сто- 

ы, татарами съ сЪверо-запада, съ другой — горными калмыками съ юга, 

стороны Алтайскихъ и Саянскихъ горъ, естественно, очутились въ промежу- 

ой между ними полоеЪ. Съ распространешемъ руеской колонизащи, возникли 
русскя поселеня Томской и Енисейской губерши и стфенили ихъ еще боле со 
везхъ сторонъ. И воть они сначала подверглись вмяню татаръ и калмыковъ; 
‚ волфдетве этого. всф эти проможуточныя разновидности самофдекаго племени, по 
‚ выражению Кастрена, быстро и совершенно татаризировались. Съ другой стороны, 
‚ окруженные со всфхъ сторонъ русскими, они подверглись также ихъ влянио и 
‚ Много переняли русскаго. Такъ, койбалы, составлявшие нФкогда чистую разновид- 
< ность или вЪтвь самофдскаго племени 2), стЪенившись въ промежуточной полосв 
ВЪ моньшемъ количеств, между татарами и русскими, сначала подверглись татар- 
‚ скому вмянию, потомъ— русскому и, такимъ образомъ, мало по малу поглотилиеь 
подавляющей силой этихъ двухъ народностей 3). Телеуты или бФлые калмыки, 
находясь между татаръ и русскихъ, по свидтельству Георги, частью отатаризи- 
ровались, частью усвоили’ русеке. нравы и обычаи %). Точно также моторы, асаны, 
аринцы и друмя племена, находясь въ той же промежуточной полосв и въ мень- 
шем числ, частью подъ гнетомъ ихъ › истребились и вымерли, частью поглощены 
были окружающими и ‚ паибодве многочисленными народностями— татарскою, кал- 
мыцкою и русскою. Котты, _живио въ послёднее время по р. УдВ и Ангарз, въ 
промежуточной области. «мау рубови и бурятами, частью обурятились, частью 
обрус®ли. Русске,. ‘как кь мног м многочи слон нфИшее племя въ средь этихъ ипородцевъ, 
мало по малу и твхъ, ри подчиняють своему влмянию. Теперь, какъ котты, 
такъ и буряты въ `Нижнеудинскомь. округ —ва половину русске, на половину 
МОНГОЛЫ. Обрусфлые котты находятся въ деревияхъ по Антар, въ Барнауле и 
Еланекв, около Канека 5). 

Физико-этнографическая среда смфшеня племенъ, безепорно, иметь вл 
на физологичесый и патологичесый типъ смЪфшаннаго народонаселешя. Вляне 
этиологическихъь развЪтвленй на различе въ рост ясно доказано фактами ста- 
тистики, Прекрасные труды‘ Будена, помфщенные въ его медицинской географли 





1) Эагуш, Бег 9е Ба(&евипе ег Агеп, 3. 204, 
2) РаЙаз, Ке!зе ТИ, з. 373. Е1зеВег ЭИг. безе. 1, 139 и 110, 
8) Казьгеп'з, КезоБемеще по4 Вито, з. 322—323. Геогр. опис. народ, Ч. Ш, етр. 13, 
ем, также о койбалахъ въ запиек. сибир. отдфл. геогр. общ, 1863. ки, У1, стр. 109—117. < 
*) Георги, Опис. народ. ч. И, стр, 135—160. 
5) Каз!тгеп'в, Везеретюомею, з. 387. 
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суть ничто иное, какъ обрусфлые малорослые самофды, остлки, вогулы, калмыки 
ит. п. Что русская организащя и структура протерифвала въ Сибири значи- 
тельныя ‘измбненшя, подъ влянемъ племенной метисащи, —это, кажется, безспорно. 
НапримЪръ, по берегамъ р№къ большого и малаго Анюя живеть уже почти 60- 
всёмъ русское народонасолене, по образу быта, одежды, устройства, по языку и 
вЪроисповзданю, Но все это народонаселеше росту малаго, приземистаго и носитъ вс 
признаки полярно-народнаго типа. Причина этого этнологическаго явлешя, очевидно, 
заключается въ томъ, что народонаселене обоихъ Анюевъ есть ничто иное, какъ 
обрусфлыя или сливиияся съ русскими колонистами туземныя племена—чуванцы, ла- 
муты и проч. Эти-то племена, по причин® м8стнаго преобладаня своего типа и своей чи- 
сленности, при сляни съ русскимъ населенемъ, передали ему или на своихъ обрус$- 
лыхъ натурахт сохранили свой первоначальный физтологичесый типъ. Врангель такъ 
обрисовываетъ этотъ типъ: «ве смотря на сближене и почти совершенное сляше © 
русскими, туземцы сохранили, однакожъ, нЪчто отличительное въ образован!и лица, 
внъшнемъ видф, премахъ и вообще въ образЪ жизни. Подобно вебмъ обитате- 
лямъ полярныхъ сЪверныхъ странъ, они невысокаго роста, но широкоплечи и крфа- 
каго тфлосложеня. Голова ихъ, противъ туловища, слишкомъ велика; рукин ноги 
слишкомъ коротки: лицо плоско и широко; большия щеки съуживаютъ ротъ и даютъ 
ему слишкомъ круглую форму. Волосы черны и косматы, а маленько, узк!е глаза 
лишены огня и выраженя» '). На берегахъ малаго Анюя живеть также нф- 
сколько семействъ, которыя имфютъ веф признаки русской вародности, русекихъ 
нравовъ и обычаевъ, говорятъ по русски и держатся русской вФры. Они имфютъ 
продолговатое обличье, бЪлый цвЪтъ лица, почти черные глаза и волосы, росту 
оредняго;—-какого же племени эти люди? Это—или обрусвлые юкагиры, или рус- 
ске, посредствомъ браковъ и смёшеня принявиие черты юкагировъ. «Въ очерк 
лица, говорить Врангель,—юкагиры почти совермленно сходны съ здфшними рус- 
скими, или здфшию. русск, можеть быть, похожи на юкагировъ. "Темные, почти 
черные глаза и волосы, продолговатое, довольно правильное лицо и удивитель- 
ная — особенно у женщинъ,—бФлизна тьла составляютъ отличительныя черты твхъ 
и других. Вообще они стройны и средняго роста... „Лишась своего единственнаго 
богатетва — домашнихь оленей, немнойе мало-анюйскя семейства юкагировъ при- 
вуждены были отказаться оть кочевой жизни, поселились здфеь, прийяли хри- 
стансвую вфру и постоянно утрачиваютъ свою народность, нравы и обычаи. Гос- 
`подствующй языкъ у нихъ нынф—русскй 5: Этнологичесыя вмяшя проявляются 
также и на мВетныхъ патологическихъ различяхъ народонаселеня. Такъ, напр., 
яфсколько наглядных картъ, составленныхъ Буденомъ, показали намъ, что рас- 
предфлене грыжи, близорукости и испорченности зубовъ завиеитъ, главнымъ обра- 
зомъ, оть племени (во Франщи). Во вефхъ этихъ различныхь отношешяхъ, какъ 
й въ отношен!и роста, существуеть самая поразительная противоположноеть, на- 
примвръ. между населенемъ Бретани и населенемъ Нормандш; и Бертильонъ до- 
`вазаль статистическими данными, что эти два насоленыя, столь противоположный 
по своему происхождению, занимаютъ два крайшя положешя въ лфетницв емерт- 
ности во Франщи. =Такъ какъ у каждаго племени, говорить Брока, — есть своя 
организащя, свой физологичеекий тиоь, точно также есть у него и свой типъ па- 


1} Врангель. Полярн. путеш. И, стр. 113—114. 
2) 1. И, стр. 83—84. 
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за недостаткомъ пищи, оть червей сузееге! въ мозгу (по бурятки халчарь), или 
паразита многоголовика сузИсегеив ро]усерва!из и проч. *).— Укажемъ здфеь еще 
на одно странное иатологическое явлеше, свойственное тоже только нфкоторымъ 
сЪверо-поморскимъ и сфверо-восточнымъ племенамъ, и совершенно чуждое русскимъ. 
особенно въ средней и южной Россш и Сибири. Георги пишеть о самофдахь: 
«много, особливо изъ женщинъ, чрезвычайно пугливы. Когда таке люди испу- 
таются или нечаянно увидятъ иЪчто странное и такъ далЪфе, то бываютъ, такъ 
какъ и лопарсюя женщины, выф себя и приходятъ паки въ чувство не скоро и 
при великой слабости. Иные не могуть терпфть свисту, нечаянваго къ нимъ при- 
косновешя, да и самаго малаго шуму или стуку, и оттого становятея бфшены. 
Се свойственно имъ обще съ остяками, тунгусами, якутами и всфми, въ бли- 
жайшихъ къ сфверу мёстахъ живущими, народами; почему и надобно искать тому 
причины въ мфетоположени и суевфрныхъ страшилищахъ, которыми пугаютъ ихъ 
еъ самаго младенчества» °). | 
Вев подобныя эндемичесмя и племенныя бодззни и страданвя,. кром общаго 
патологическаго значеня, имфють еще для насъ важность по отношешю къ ме- 
тисащи или смёшению сибирскихъ племенъ съ русскимъ народомъ. Он» нерфдко 
обусловлаваютъ особенный патологическй и вообще интеллектуальво-физическй 
характеръ см шаннаго населения. Такъ, напримЗръ, чфмъ объяснить то странное 
явлен!ю русской народной жизии, что именно только въ сФверныхъ областяхъ, въ стран 
лопарей, самофдовъ, зырянъ, остяковъ, якутовъ и проч., среди русскаго населения 
изстари являлись особаго рода кликуши, имеряки, трясовицы, бфеноватыя жен- 
щины и проч.,— люди, страдавш!е вервными и нстерическими припадками? Мы 
думаемъ, что русске сфвервые поселенцы наслФдовали это предрасположее къ 
нервно-истерическимь припадкамъ отъ туземныхъ племенъ, черезъ смфшеше съ 
ними; или ого сохранили и внесли въ русское васелеше обрусблые лопари, зы- 
ряне, самофды, остяки, якуты и друше сЪверные инородцы, вошедише въ составъ 
тамошняго русскаго населешя. Или вотъ другой болфе положительный факть. Не- 
благоприятная физико-этнографическая среда ленской долины, начиная оть Пет- 
ровекой деревни, въ 86 верстахъь оть Качуга, по всему Киренскому округу, 
вилоть до Витима, естественно, не могла обусловливать вполн® здоровое физ!юло- 
гическое развите туземнаго смьшаннаго народонаселешя. Съ одной сторовы, зд$сь 
физическая среда обусловливаеть сильное развите и распространеме зоба и кре- 
тивизма, съ другой—кругомъ живут тувгусы слабаго физическаго сложевя, со- 
ставляющию какъ бы исключеше изъ общей массы здороваго и умнато тунгузскаго 
племени. Ерманъ, путешествовавиий по ленской долин въ 1829 г. и наблю- 
давший тамъ въ русскихъ деревняхъ зобы и кротивизмь, говорить: 300Ъ и кре- 
тинизмт, обыкновенно развиваются въ плодоносныхь равнинахъ и рчныхъ доли- 
нахъ, обильныхъ водами, но, въ то же время, съ одной или съ обфихъ сторонъ 


\) Доктора Кашина. О пищЪ и быть бурятъ. . 

?) Георги, Опис. народ. Ч. Ш, стр. 5—6. Н Щукинъ пишетъ: „между жителями Якут- 
ской области есть такъ называемые имеряки. МнЪ сказывали, что слово это происходить 
оть якутскаго—имерехъ, что звачить: вадрагивать, бЪеноваться... Вели подлЪ имеряка 
крикнуть, онъ начинаетъ драться, кидаться на всЪ стороны, иногда дЪлаетъ то, что передъ 
вимЪъ дЪлаютъ, кривляется, повторяетъ ваши слова и проч. Въ КолымЪ и Зашиверекь 
есть другой родъ бЪенующихся—это ваши кликуши. Если одяа изъ вихъ закричить в 
и проч я тоже дълаютъ. Недугъ этотъ, если можно такъ назвать ого, существует м 
женщинами“. (ПоЪадка въ Якутекъ, стр 236). 





Ре» сить 
—‘45° — 


ышею рослостью, плотностью и мускулистыми членами» '). И 
иъ этимъ невытодамъ физико-этнографической среды, все ленсков, 
насолеше, по крайней скудости средетвъ къ жизни, много осла- 
ческое и умственное развите крайне дурнымъ содержанемъ, 

ельною пищею. «У здвшняго крестьянина, —замЪчаеть Шукинъ,— 

ь, говядина и дичь бываетъ только осенью и зимою. Обыкновенная 

ь и овощи. Бурдукъ есть мука, разваренная въ кипятк®, родъ клей- 

ного корма, а потому ленскихъ жителей называютъ бурдушниками *). 

такихъ во вевхъ отношеняхъ невыгодныхь условяхъ племенной 

ри этомъ двойственномъ и обоюдномъ носоворшенетвЪ племенныхъ кон- 

смышеня,— удивительно ли, что все народонаселеше ленской долины 

) округа стоить на низшей степени физическаго и умственваго развития? 

» кротинизмомъ, получающие большой процентъ наростамя на счетъ ту- 

слабыхъ, тощихъ осфдлыхъ тунгусовъ, смЫшанные жители Киренскаго 
вотественно,-—мелки, вялы и особенно глуповаты. Изъ этой смфеи про- 
покольше оригинальное и по наружному виду, и по внутреннимъ достоин- 

« Вообще, — замфчаетъ далзе Шукинъ, — о нравственности киренекихъ жителей 
отозваться съ похвалою, но о душевныхъ способностяхъ и варужномъ вид 

‚ сказать развЪ то, что съ нфкотораго только времени "появились довольно стат- 
элодые люди, а престрашные зобы остались только у стариковъ въ орленг- 
‘волости. Народъ молюй, вялый, лВнивый и безпечный. Въ отвтахъ веегда 
редвленность. Напримфръ, если спросишь у крестьянина: какъ тебя зовуть? 

не будетъ отвЪчать утвердительно, а сперва скажетъ: ась?—Какъ тебя 30- 

?- -Кого?— Тебя. — Меня?— Да! Меня зовутъ Иваномъ. — Это замёчаше отно- 

я только до волостей орленгской, макаровской и подкаменской. Въ витимской 

ке волости, по Ангарв и Илиму, народъ бойый и говорить языкомъ, отзываю- 
Щимся Москвой. Начиная съ Витима, жители уже не ть, но бойки, расторопны 
‘и говорять нарбчемъ близкимъ къ московскому. Витимъ дфлитъ жителей Лены 
‘на двЪ половины, по душевнымъ способностямъ. Вверху простота и вялость; 
внизу— хитрость и расторопноеть. Вфроятно, это различю заключается въ пород 
человЪка, особливо на однообразныхъ берегахъь Лены» 3). Дйствительно, дальше, 
вачиная еъ Витима, русское племя смВшивалось уже съ другимъ, здоровымъ, 
° мощнымь и устойчиво-крвикимъ племенемъ якутскимъ,——и вотъ населеше вышло 
крфиче и сильнфе тЬлосложешемъ, бойче, расторопнфе и развитве умственно, 
Между станшями Жербою и Умаханомъ кончается Киренеюй округь кретинизма 
и слабыхъ русфющихъ тунгусбвъ, и начинается Якутская область.—Съ другой 
стороны, и сами русскте, посредетвомъ сближеня и смфшеня съ разными сибир- 
‘кими племенами, привили къ нимъ нЪфкоторыя ужасныя прилипчивыя болфзви, 
напримбръ, оспу и особенно сифилисъ. Миллеръ, въ статьв «О восшё и приви- 
_ ваши оной», помфщенной въ «Ежемфеячныхъ сочиношяхъ», свид®тельствуеть: 
«ин одинъ изъ природныхъ въ Сибири народовь не зналь воспы, пока роесляне 
КЪ нимъ не внесли. Да и посл вступленшя туда росаянъ прошло немалое время 
ее, какъ опа начала у тамошнихъ природныхъ народовъ оказываться. А 


`Повака въ Якутскъ, стр. 148. 
}) 1Ы4., стр. Ш. См. также Егтап, Веве В. И, в. 
‚ Повздка въ Якутскъ, стр. 33—45, 48--49. 51, 0, 101, 102. 
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еые отличались большею роелостью, плотностью и мускулистыми членами» \). И 
вдобавокъ ко везмъ этимъ невыгодамъ физико-этнографической среды, все ленское, 
киренское русское населеше, по крайней скудости средетвъ къ жизни, много осла- 
бляло свое физическое и умственное развите крайне дурвымъ содержанемъ, 
худою, малопитательною пищею, «У здфшняго крестьянина, — замфчаеть Шукинъ,— 
Цвлое лЬто постъ, говядина и дичь бываетъ только осенью и зимою. Обыкновенная 
иища—бурдукъ и овощи. Бурдукъ есть мука, разваренная въ кипяткЪ, родъ клей- 
стера или свиного корма, а потому ленскихъ жителей называютъ бурдушниками °). 
И воть, при такихъ во всвхъ отношешяхъ невыгодныхъ усломяхъ племенной 
метисащи, при этомъ двойственномъ и обоюдномъ носовершенств® племенныхь кон- 
тингентовъ смьшешя,—удивительно ли, что все народонаселеше ленской долины 
Киренскаго округа стоить ва низшей степени физическаго и умственваго развития? 
Уродуемые кротинизмомъ, получающие большой процентъ паросташя на счетъ ту- 
земныхъ слабыхъ, тощихъ осбдлыхъ тунгусовъ. смМпанные жители Киренскаго 
округа, естественно,--мелки, вялы и особенно глуповаты. Изъ этой смфеи про- 
изошло поколЪню оригинальное и по наружному виду, и по внутреннимъ достоин- 
ствамъ. < Вообще, — замфчаетъ далфе Шукинъ, — о нравственности киренекихъ жителей 
можно отозваться съ похвалою. но о душевныхъ способностях и наружномъ вид% 
можно сказать разв то, что съ нфкотораго только времени “появились довольно стат- 
ные молодые люди, а престрашные зобы остались только у стариковъ въ орленг- 
ской волости. Народъ мелкй, вялый, лЬнивый и безпечный. Въ отвфтахъ всегда 
неопредфленность. Напримвръ, если спросишь у крестьянина: какъ тебя зовуть? 
онЪ не будетъ отвЪчать утвердительно, а сперва скажетъ: ась?—Какъ тебя з30- 
вутъ?- Кого? — Тебя. — Меня?—-Да!— Меня зовутъ Иваномъ. — Это замвчаше отно- 
сится только до волостей орлентской, макаровской и подкаменской. Въ витимекой 
же волости, по Ангарь и Илиму, народъ бойкй и говорить языкомъ, отзываю- 
щимся Москвой. Начиная съ Витима. жители уже не тЪ, но бойки, расторопны 
И говорятъ нар члемъ близкимъ къ московскому. Витимъ ДЪлитЪ жителей Лены 
на двф половины, по душевнымь способностямъ. Вверху простота и вялость; 
внизу— хитрость и расторопность. Вфроятно, это различе заключается въ пород» 
челов$ка, особливо на однообразныхъ берегахъ Лены» 3). Дфйствительно, дальше, 
начиная съ Витима, русское племя смфшивалось уже съ другимъ, здоровымъ, 
мощнымъ и устойчиво-крёикимъ племенемъ якутскимъ,—и воть населеню вышло 
кр8иче и сильнфе тфлосложенемъ, бойче, расторопнфе и развитзе умственно. 
Между станшями Жербою и Умаханомъ кончается Киренеюй округь кретинизма 
и слабыхъ русъющихъ тунгусовъ, и начинается Якутекая область, —0ъь другой 
стороны, и сами русске, посредствомъ сближеня и смфшеня съ развыми сибир- 
екими племенами, привили къ нимъ нфкоторыя ужасныя прилиичивыя болЪзни, 
напримВръ, оспу и особенно сифилиеъ. Миллеръ, въ стать «0 воспф и приви- 
вани оной», помщенной въ «Ежемфеячныхъ сочиненяхъ», свидЪтельствуеть: 
«ни одинъ изъ природныхъ въ Сибири народовъ пе зналь воспы, пока россфяве 
КЪ вимъ не внеели. Да и посл вступлешя туда росаянъ прошло немалое время 
прежде, какъ она начала у тамошнихь природныхь народовъ оказываться, А 
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дуть, у которыхъ осталось х прежнее соотв тетвующее ихъ природ тЬлосложене» !). 
Православе до такой степени быль враждебно каждой народности, до такой сте- 
пени подрывало цфлость, сохранность и самобытность ея и вело къ смянио, къ 
объединению съ русскою ващональностью, что, не безъ основашя, разныя пле- 
мена долго и упорно противились пропаганд» русской вфры, боялись и боятся ея, 
какъ символа и средства уничтожешя своей народности, Смотря па свою при- 
родную вфру, какъ на символъь и необходимое услове не только своей народ- 
ности, по и своего матеральнаго быта и благосостояшя, они, естественно, въ рус- 
ской вфрф видВли подрывъ ихъ благосостояшя, а съ нимъ-—и народности. 

«У самофдовъ, говорить Кастренъ, выраженя: «быть христаниномъ» и 
«быть русскимъ» — равнозначительны. Остяки хотя большею частью уже крещены, 
но не хотятъ ничего больше знать о христанств®, такъ какъ они, подобно са- 
мофдамъ, боятся того, что нельзя быть никому истиннымъ христаниномъ, не сд%- 
лавшиеь въ то же время совершеннымъ русскимъ» “). Чукотсюй шаманъ Типо, 
на проповздь миссонера Аргентова, отвЪчаль: «Вы—люди русске, Богъ далъ 
вамъ и вру русскую, и лошадей; потому у васъ и вфра русская, и Ъздите вы 
на лошадяхъ, а самъ Богъ на небф. Мы люди чукчи, Богъь далъ намъ и вру 
чукотекую, и оленей; потому у насъ и вфра чукотекая, и Фздимъ мы на оленяхъ, 
а самъ Богь на небЪ. И такъ вы, русск, ввруйте по русски и оставайтесь съ 
вашими лошадями; а мы, чукчи, будемъ вЪровать по чукотоки и останемся съ 
вашими оленями. Богъ же, присматривающий за вефми народами и за вофми вф- 
рами, будетъ глядфть съ неба и видфть—по русски ли живутъ руссюе, по чу- 
котски ли чукчи». Другой чукочь, УльвЪкъ, отвфчалъь мисбонеру; «Я молодъ 
былъ, русеые предлагали мнф свое знакомство, лаская дружбой; сопротивляться 
было нельзя, и я крестился. Теперь я гляжу на былое иными глазами, стари- 
ковскими. Что принесло ри крощен!е? `Испьталь я ва себф, видёлъ и надъ 
другими, что, крестившись, ‚люди ббдифюить: ета ау `вихъ умаляются, олени про- 
падаютъ, переводятся, жи. самые люди ‚переводятся _и пропадають иногда 
неладно, съ тБхъ поръ, какъ, ‘начали креститься. Стариковъ почти вовсе 
не стало. Мноме умерли” _не по людеки. Въ старину не водилось этого съ 
нашимъ народомъ. Бывало, Вей _ ваши умирали по нашему. Н®фть, я но 
позволяю никому ‘креститься, и. _ самъ хочу умереть по человфчески». Молодой 


человфкъ, съ косою, съ ч чорными кудрями по плечамъ, съ правильными чер- 
тами лица и съ. иен какъ _смоль, глазами, задумчиво стоялъ, опершись 
о треногъ шатра. “когда. львфкъ говорилъ эти рьчи. Это быль шаманъ. Когда 
Ульвкъ кончил _ онъ 0бо отясь къ своимъ, виразительно произнесъ: «не надобно!» 

& къ миссюнеру: «не хотимъ!> › и вышелъ вонъ. Сынъ Ульвка, | Танотанъ, гово- 
рилъ: «мы живы оленями, и | безъ нихъ нельзя намъ быть живыми въ зашиемь 
краз. Уменьшеня въ. стадахъ не желаемъ, къ нищетв не `расположёны и не хо- 
ТИМЪ креститься» 3), Но, с "ъ другой стороны, нужда въ русскихъ людахъ, не 
смотря на весь религ1озно- -племенный антагонизмъ, на вее желанюе ве креститься, 
побуждала и такихъ свободолюбивыхъ, гордыхъ своею народностью и непреклон- 
ныхъ инородцевъ, какъ чукчи, — объединяться съ русскими поередетвомъ при- 
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1) Дневи. Зап. путеш, ч. Ш, стр. 28. 
*) Казгеп’, Ке1зеЪ. ип@ Вме!е ЭП, в. 81. 
3) Зап. сибир. отд, 1858 г., кн. ГУ, стр. 46—49. 











Торговыя сношешя и особенно ярмарки также отчасти служили способами 
зв, сибирскихъ инородцевъ съ русскими 1). Н%которыя племена сибирекя, 
единственно только посредетвомъ торговли и ярмарокъ, постепенно сближаются съ 
русскими. Такъ, г. Матюшкийъь пишеть о чукчахъ: «руссме довольствовалиеь 
покоремемъь ближайшихъ племенъ и долго не имфли никакихъ сношенй съ чук- 
чами. Наконец, торговля сблизила оба народа. Сначала, не довёряя ‘русскимъ, 
чукчи многочисленными вооруженными толпами выступали только на границы 
своего отечества, но мало-по-малу, увфрившиеь многолфтними опытами въ миро- 
люби своего побфдителя, сдфлались довфрчив%е, и вын®, какъ мы видфли, при- 
ходять съ своими женами, дётьми и всёмъ имуществомъ въ руссюя владвня 
для выгодной обфимъ сторонамъ торговли. Постоянное сообщене и обращеше съ 
русскими имЪло выгодное вляше на дикарей и замфтно смягчило грубые нравы 
ихъ. Нфть сомнёны, что современемъ, подобно юкагирамъ, чуванцамъ, корякамъ 
и другимъ пародамъ, хотя и гордые своею самостоятельностью, чукчи постененно 
`покорятся и совершенно сольются съ русскими» 7). Ярмарки, при развими 
умственнаго и нравственнаго вляня русскихъ, тёмъ удобнфе могутъ спосише- 
ствовать сближению сибирскихъ племенъ съ русскимъ населешемъ, что он сильно 
привлекаютъ иновфрцевъ изъ ихъ трудно-доступныхъ, объединенных жилищь — 
изъ тайги, изъ тундръ и т. п. Напримвръ, какю-нибудь нелюдимые камасинцы, 
въ высшей степени недов®рчивые и мнительные, весьма охотно оставляли тайгу 
и любили съ женами съёзжаться на ярмарку въ Аджь, около 6 декабря 3). На 
обдорскую ярмарку въ 1354 г. собралось инородцевъ изъ сфверной тундры до 
4.738 человфкъ обоего пола, въ томъ числ самофдовъ 1.857 и остяковъ 2.881, 
Руссе до того сливались съ инородцами, что ихъ почти вовее незамфтно было 
на ярмаркь, тфмъ болфе, что всВ они, т. е. промышленники, носятъь ивородче- 
скую одежду, и съ остяками и самофдами ‘товорятъ, на ихъЪ языкь Зе Подобныя 
ярмарки и вообще торгово-промышленныя сношеня. твыъ легче и усившнфе могли 
бы вести сибирекихъ инородцевъ къ щеке смянио съ русскими, если бы 
‘русское купечество и вообще. русское племя не’ злоупотребляло ихъ простосердеч- 
ною довфрчивостью. Довфрчивость многихъ пнородцевъ къ русскимъ иногда дохо- 
дить до поразительныхь проявлешй искренности, честности и добросовфетности. 
Но русскме, къ сожалфн!ю, воздають на это довЪре, по большей части, грубымъ 
обмапомъ, хитростью, мошенничествомъ, насимемъ и явнымъ грабежомъ, когда. 
‘напримвръ, простодушныхь дфтей природы спаиваютъ водкой, за какой-нибудь 
дрянной ножикъ деруть съ нихт соболей 10, за картузъ табаку — нЪсколько 
дорогихъ лисьихъ шкуръ, беззаконными долгами Зазабанють инородцевъ за собою 
ит и. 

'Наконець, самое важныйшее вспомогательное средство народообразовашя 
составляють школы, образовано. ПросвЪщеше хотя и не передфлывають суще- 
ственно физтологическихь особенностей разноплеменныхь поколёшй, но можеть 


глубоко Иена уметвенную и нравственную природу ихъ, а мкм: 


„^ и армарк= въ Сибири стали возникать уже въ ХУП в. Напр. на Илим® Уст 
_ ская а около 1656 г. Дои. ТУ, № 34. На торгъ въ Тобольскъ съажалиеь залы ыки 
о г. Дот. Х 58 ет 90. ый 
ЭН ь. Полярн. иутеш. 1, 842—343 
ве: А, Мариса, Письма о восточи, Сибири. М. 1827, стр. в и 
Тобольск. губерн. вЪдом, 1854 г, №7 
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нерфдко предавались разврату, безпечноети и безнраветвенной жизни» '). Эта 
жалоба остяковъ, выражая грустное свидЪтельство о негодноети или неудовлетво- 
рительности русскихъ училищъ, служить въ то же время яснымъ доказатель- 
ствомъ, что руссмя школы, при лучшемъ устройств, дЪйствительно, могли бы 
представлять одно изъ самыхъ сильныхъ средетвъ умственнаго и нравственно- 
бытового преобразованя или возрождешя инородческихъ поколфий въ образован- 
ныя руссмя генеращи. При всей, однако же, анти-нащональности существую- 
щихъ для сибирскихъ племенъ русскихъ школъ, буряты, напримфръ, весьма 
охотно отдають въ нихъ своихъ дфтей. Въ 1818 тоду учреждена была 
вь Верхнеудинскь русская школа вмфетв для бурять и для русскихъ, въ 
которой дЪти бурятекихъ начальниковъ или тайшей учились русскому языку, 
а руссмя купеческя дфти изучали бурятскй и монгольскй дталекты. По словамь 
. Болдонова, буряты начинаютъ сознавать важность и даже необходимость рус- 
ской грамоты въ сношешяхъ съ русскими °). Въ школахъ при степныхъ думахъ 
балаганской, идинской, аларской, усть-ордынокой дфти ихъ учатся русскому языку, 
читаютъ русеыя книги и вообще получаютъ элементарное русское образоваше. Но 
особенно въ городекихъ русскихъ училищахъ, въ семинаряхъ, гимназяхъ и уни- 
верситетахъ буряты, подъ вмяшемъ русскаго образованя, значительно видоизм$- 
няются. Въ лицВ покойнаго Банзарова, этой замфчательной личности, въ лиц 
г. Болдонова, бурятскаго учителя при балаганской думз, ковчившаго курсъ въ 
иркутской соминари, въ лиц г. Пирожкова, бурятекаго учителя при иденской 
дум, кончившаго курсъ въ петербургскомь университет®, въ лиц® иркутскаго 
священника Доржеева и другихъ, мы видимъ замзчательные примфры обрусвня 
бурять путемъ русскаго образовашя. Банзаровъ, благодаря русскому универеитет- 
скому просвфщению, сдфлался даже, по справедливымъ словамъ г. Савельева, не 
только замфчательныхъ русскимъ ученымъ, но и «вполн® европейцемъ по обра- 
зованшю и идеямъ». Замвчательная личность Банзарова служить намъ положи- 
тельнымъ и отраднымъ доказательствомъ того, что наши сибирсмя племена, по- 
средствомъ даже нашего гимназическаго и униворситетекаго образования, можно по- 
степенно возводить на степень ‘приблизительно европейской цивилизащи и значи- 
тельно уподоблять европейцам; что стоить только принять общя ралмональныя и 
дФйствительныя м®ры ‚дая повсемфетнаго разумнаго. естествопознавательнаго обра- 
зовашя дЪтей ннородческихь, чтобы изъ нихъ зародилось новое европейское по- 
колфн!е; что не миссюнерства и т. п., а единственно общечелов® ческое и, глав- 
вымъ образомъ, остественно-научное просв\щеше молодыхъ инородческихъ поко- 
льшй можеть ихъ сдфлать новыми, европейскими поколвшями. Равнымъ образомъ, 
ВвЪ лиц этого замвчательнаго. воспитанника русскаго университета — Банзарова, и 
вЪ этой жаждЪ знанй, какую мы замфчаемъ въ люляхъ, подобныхъ г. Болдо- 
нову, мы видимъ новое, такъ сказать, этнографическое доказательство той, уже 
давно высказавной мысли, что университеть въ Сибири необходимъ не только для 
самого русскаго населешя, для возбуждошя, развитя и усилешя въ немъ умствен- 


1) Казтеп’з Ве!зеееВе по ВттеГо, в. 18. 115—116. 

2) По словамъ г Болдонова, буряты говорятъ: „вадобно вамъ выучить своихль дЪтей 
русской грамотЪ, по крайней мЪрЪ, овЪ умЪфли бы читать и писать и могли бы запиеы- 
вать для памяти. НынЪ трудно безграмотноху; народъ сталъ хитрый, вътъ прежней про- 

В то, не зная грамотЪ, можно обманываться на каждомт, шагу, НынЪ все пошли 
 каве-то реестры, подписки и условя“. 
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Въ заключеше, взгляномъ на умственное, нравственное и лингвистическое 
развит! сибирскаго народонаселеня; какое обусловливается его мнотосоставнымъ 
этнолотическимь складомъ. 

Умственный и нравственный титъ сибирскаго народонаселения представляетъ 
такую же пестроту свойствъ, какъ и его физологичесый тниъ, тако же разно- 
образные оттВики, какъ разнообразны этнографическе контингенты, вошедиие въ 
его составъ. По всему видно, что и этоть умственный и моральный типъ ого такъ 
же еще не обозначилея ясно, не сложился въ одно опредфленное цЪлое, какъ не 
сложилея еще въ одинъ цфльный образъ и его физтлогическй типъ. Поэтому и 
взгляды различныхъ путешественниковъ и писателей на умственный и нравственный 
характеръ сибирскаго народонаселеня также различны, — още не установились и 
пе получили строгой опредфленности и типической характеристичности. 

Уралъ, образующий гидрографическй и вообще геотрафическй раздфлъ Европы 
н Ази, составляеть также и этнографическй раздЪлъ между великорусскимь и 
сибирскимъ народонаселешемъ. Лишь только спуститься съ него, сейчасъ начи- 
нается замфтно другой потокъ народной жизни. Врангель такъ выражаетъ свое 
впечатл® не: «Коль скоро перешагиете за Уральемй хребеть или, по тамошнему, 
за каменный поясъ, слдовательно, ветупите въ Сибирь собственно, васъ пора- 
жають самымъ неожиданнымь образомъ рфдкое добродушие и привфтливость оби- 
тателей сей страны, которую все еще предетавляютъ себф столь многе— особенно 
иностранцы, —ужасною, холодною пустынею, наполненною злодзями и ‘преступни- 
ками. Вмфето того, путешественникъ ветрчаетъ здвсь-—именно въ южной части, — 
роскошную растительность, хорошо воздвланныя поля, отличныя почтовыя дороги, 
большя, хорошо устроенныя деревни и совершенную безопасность, какую едва ли 
можно найдти въ образованныйшихъ тосударствахь Европы. — Вездв принимали 
наеъ съ радушнымъ гостеприимствомь и безкорысттемъ, и, безъ малЪйшей задержки, 
тотчасъ отправляли далфе. При перемфн® лошадей— случалось ли то днемъ или 
ночью, —вощи наши лежали на большой дорог безъ всякаго присмотра, и чаето, 
при малйшемъ изъявлени на счетъ того опасеня, намъ отвфчали простосердечно: 
чине бось, тутъ’ ничего не украдутъ» '). Ве эти нраветвенныя черты значительно 
идеализированы и преувеличены Врангелемъ. Это проетодушие и тостеприиметво 
сибирскихь жителей свидфтельствуютъ о преобладани въ сибирскомъ народонасе- 
лени нопосредственно-натуральной простосердечноети и остественноети нравовъ 
надъ искусственностью, холодно-разсудочною разсчитанностью и образованною фор- 
мальностью жизни. Въ такой, по культур» совершенно новой, дфвственной странЪ, 
какь Сибирь, въ области первобытной, дикой простоты и естественности, русское 
племя, въ своихъ туземныхъ, въ Сибири нарожденныхъ покольшяхъ, естественно, 
уже велфдетв!е новой географической локализащи и этнографической среды, усвояло 
Много новыхъ, туземныхъ нравственныхъ и умственныхь свойствъ. Не зная новой 
З6мли и ея природы, оно даже находило выгоднымъ усвоять понятя и обычаи 
_ природныхь сибирских племенъ, какъ внушенныя местными опытами и м8етной 
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м'росозерцашя русскаго народонаселеня, вполн сообразно съ годичнымь м1росо- 
зерцашемъ и умственнымъ настроешемъ коренныхъ сибирскихъ племенъ. Напри- 
мфръ, какъ юкагиры, анюйске якуты, чуванцы, ламуты, тунгусы, такъ и смфшав- 
пиеся съ ними руссше поселенцы низовой части Колымы совершенно одинаково 
мыслятъ весь круглый годъ, испытываютъ одинаковое напряжене умственныхъ и 
физическихъ силъ. «Съ каждымъ временемъ года, теворить Врангель, перем$- 
няются занятия колымскихъ жителей, которымъ недостатокъ образованности, еете- 
ственнов положене и тяжюй климатъ не дозволяютъ думать ни о чемъ иномъ, 
кромв удовлетворешя необходимыхъ потребностей жизни. Вея ихъ смышленость, 
вся дфятельность ограничивается твмъ, чтобы не пропускать благоприятнаго вре- 
мени для каждаго промысла, и когда изсякнеть одинъ источникъ пропиташя, 
тотчасъ пользоваться другимъ, гдф только онъ откроется. За промысломь рыбы 
въ большихъ р8кахъ слёдуетъ ловля въ рфчкахъ; потомъ идетъ крупная морская 
рыба, за нею сельди и, наконець, рыба, которую ловять сфтями подъ льдомъ, 
Та же преемственность въ ловлф птицъ, та же годичная обычность въ ловл® 
дикихъ оленей, —и всЪ умственныя и физичесюя силы направлены къ одной 
Цфли— къ годовому обезпеченю матергальной жизни въ борьбВ съ суровымъ кли- 
матомь 1). Умственный, м!росозерцательный циклъ русскихъ жителей Западной 
Сибири такъ же однообразно, самофдеко-остяцкн смфняется зимой, лвтомъ, осенью 
и восною. Какъ туземно-природное годовое м!росозерцане остяковъ вращается 
около годовыхъ перемфнъ Оби и сокращенно выражается въ двухъ словахъ: 
«Обь-—нашъ богъ»!-такъ и окрестные руссюе, смёшавийеся съ остяками или 
происшедиие изъ обрусфлыхъ остяковъ, тотъ же самый умственный кругъ помы- 
словъ, стремленй, надеждъ и потребностей циркулируютъ около одного годично- 
продуктивнаго центра——Оби, и сущность своего годового м!росозерцашя выражаютъ 
только немного переиначенными словами: «Обь —наша мать»! Совершенное, суг- 
робно-тундряное, ничёмъ невозмутимое умственное затишье и спокойстве, нару- 
шаемое только временным и убйственно- -однообразнымь _ напряженемъ уметвен- 
выхъ и физическихь силъ для изысканя и запаса средетвъ годового обезиеченя, — 
воть умственный характеръ и русскихъ, и аборигеновь въ Сибири, особенно %- 
верной. Лишь только угрюмый Борей напомнитъ унылымъ свистомъ осевнихъ вЪт- 
ровъ о наступлени длинной гиперборейской зимы и, словно мулла древне-сибир- 
скаго татарекаго царства, монотонно, уныло звучавций съ минаретовъ тобольскихъ, 
возвфстить про обычное наступлеше воеточно-татарскаго или полярно-гиперборей- 
скаго умственнаго покоя, —такъ все погружается въ эту мертвяно-тундряную 
умственную спячку. 

Ерманъ такъ характеризуеть этоть умственный складъ жителей тобольскихъ: 
хадфеь быстро укореняется, утверждается убъждене въ строгой естественности и 
климатически-обусловленной неизбЪжности жизненныхъ отношенй, такъ что при 
Каждомъ знакомств» съ новымъ кругомъ жителей Тобольска остается одно, 060- 
‘бенио успокаивающее, усыпляющее и мирно, невозмутимо настраивающее впеча- 
” тавшю. Именно теперь. при наступлени зимы, въ порвый разъ въ Росши мы 
 Чувствуемь въ Тобольск® склонность къ спокойному состоянию. Любопытно видЪть, 
_какъ здфеь повсюду такъ ифлесообразно пригнаны, закончены веф приготовлешя 
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вляютъ потомъ жизнь, представляющую. имъ ‘одни лишешя, безъ радостей н безъ 
наслажденй» '). 

Такой умственный и нравственный застой отразился во всВхъ проявлешяхъ 
сибирскаго народа. Профзжайте вы по этой безпредъльной низменной равнин® 
сибирской, особенно по скучной, однообразной, озерно-березвиковой равнин» т0- 
больской или степи барабинской, — томительнфйшую тоску навфваеть на васъ эта 
словно пустынная жизнь, эта мертвенная монотонность молчаливой, неслышной, 
сугробной жизни, невыражающейся живыми и шумными потоками раздольной, 
разнообразной пЪфени волжеко-русской. Веюду. неумолчная, везд® раздающаяся 
пфеня русская—тутъ какъ будто прерывается, замолкаеть и забывается въ шумв 
борьбы. и смфшешя ‘разныхъ племенъ. Русскимъ, происшедшимь отъ татарокъ, 
вогулокъ, остячекъ и проч.— она какъ будто ужъ и не по сердцу; они забыли 
ифени праматери своей— земли русской, а новыхъ еще не сложили, не сизли, 
такъ какъ и смЪшанныя племена еще не слились и, такъ сказать, не сифлись 
между с0бою. Другимъ русекимъ сибирякамъ, обрусфвшимъ изъ инородцевъ, пфеня 
русская еще болфе не по сердцу, а своя унылая, монотонная, безсодержательная, 
давио забылась. А затьмъ. можеть ли пфтьея веселая русская пфеня безъ горя 
и тоски, спокойно и весело этимъ, такъ называемымь въ Сибири, несчастным 
или ихъ дфтямъ, когда не своей волей опи пришли въ Сибирь? «Природвый 
сибирякъ, говорить Кастренъ,— пользуется у русскихъ хорошею славою по своей 
простоть нравовъ, по своему гостенрииметву и по добродушию: все это отчасти 
справедливо. Но что касается до выраженя сибирскимъ народомъ радостей, на- 
прим ръ, пфеней, танцевъ, общественныхъь или семейныхъ празднествъ, то все 
это принадлежить къ чрезвычайнымь р5дкостямь, по крайней мфръ, въ Тоболь- 
ской губернии. Кто привыкъ видЪфть, какъ въ Росйи потокъ жизни шумить по 
всфмъ краяиъ, тоть не будетъ чувствовать себя въ сибирской тишинф вполн%® 
довольнымъ. Это не та тишина, которая питается во внутреннем, мирномъ, без- 
мятежномь существ» души, но мать ея—холодъ, равнодушие и ожесточенноеть. 
И мыслимо-ли что другое, какъ не ожесточеше въ этой странз, въ которой 
большая часть народонаселеня состоитъ изъ злодфевъ или ихъ потомковъ»? Да, — 
прибавимъ мы,—и мыслима-ли пфеня веселая, радостная по этимъ деревушкамъ 
И селамъ, что тянутся и л®пятся по одной только горемычно-безпредвльной и 
тяжко-карательной дорогв въ каторгу, гд® каждонед®льно проходить, въ цфпяхъ, 
съ мозолями на ногахъ, до 190 человЪкъ злоечастныхъ каторжниковъ и ссыль- 
ныхЪ, а въ годъ до 10.000? Тутъ возможна только эта изрфдка раздающаяся 
унылая пеня, грустно-монотонная, слезоточивая, Намъ довелось слышать эти 
пфени въ Западной Сибири. Заунывно-протяжный, монотонно-унылый стонъ ихъ 
отзывается какою-то глубокою, гнотущею, унылою скорбью и грустью. Это словно 
будто не иЪеня, а погребальное, похоронное оплакиванье партй каторжныхъ и 
слезоплачевное, монотонно-рыдательное причиташе надъ гробами Мертваго дома *). 
Или это будто уныло-протяжный, монотонно-восточный отголосокъ иЪени татарской 
0 давно-прошедшей сибирской татарщин». 


1) Полярн. пут, И, 114, 

=) Когда мы проззжали по Западной Сибири (па Святой прошлаго года), около 
Тюмени шла огромная партя я жители придорожныхъ селъ, особенно молодыя женщины, 
большими кучами собирались верстт, за 5 павстрЪчу парти и, сидя при дорогь, или 
свои грустпыя пени. 








вахъ? Воспиташе дфвицъ ограничивается однимъ умфньемъ читать и писать. Въ 
собрашяхъ каждый сидитъ чинно на своемъ стулф, не вставая съ мвста: ходить 
10 комнатв считается ноприличнымъ, говорить женщин съ мужчиною — преступле- 
немъ. Здесь разсуждаютъ: о чемъ, кромв худого, можеть говорить мужчина д%- 
виц%? и проч. \). 

Дурною особенностью сибиряковъ признають страсть къ расточительности 
и роскоши, и она, по всей вЪроятности, наслфдорана отчасти отъ восточныхъ 
предковь и сосфдей, особенно татаръ.. Кастренъ говорить: «что особенно отли- 
часть сибиряка оть природнаго русскаго,—это его чрезм$рная слабоеть къ ро- 
скоши и жунрованью жизнью. Онъ не любитъ, какъ руссюй, копить свои капи- 
талы, но, по пословицЪ. охотно направляетъ свой ротъ въ м8ёшокъ съ лакомой 
пищей. Сибирякъ извЪетевь своимъ талантомъ— жить не по своимъ доходамъ. 
Въ городахъ часто блестящй экипажъ составляетъ все его движимое и недви- 
жимое имущество, а вЪ селахъ нерфдко можно слышать поговорку, что имЪнье 
сибиряковъ состоить въ самоварЪ» ?). Вообще умственный и нравственный образъ 
вибирекихъь племенъ; во многихъ мЪфетахъ, сильно отразился ва умствевномъ и 
моральномь характерв русскаго сибирскаго паселеня; много нехорошаго произошло 
въ номъ отъ смфси, путемъ обоюднаго, взаимнаго вмяшя. НапримЪръ, русскме 
казаки, служилые, торговые и промышленные люди, особенно воеводы, дьяки, 
подьяче и вообще приказные люди, наконецъ, разныя губернекмя власти, въ род% 
Якобевъ, Трескиныхъ, Коховъ и т. п., своимъ безчеловЪчнымь деспотизмомъ, 
самоуправетвомъ. самодурствомъ, придирчивостью, нападками, говешями и проч, 
сильно запугали. застращали и забили бФдныхъ инородцевъ, показали имъ свои 
отталкивающия, отвратительныя свойства и примфры, и такимъ образомъ, въ 
этихъ, оть природы открытыхъ, простосердечныхь, довфрчивыхъ людяхъ развили 
скрытность, хитрость, притворство, ложь, обманъ и т. п, «Къ несчастью, —-гово- 
ритъ Врангель, — напр., объ юкагирахъ, — отЪ сообщешя съ русскими, на кото- 
рыхъ смотрять они, какъ на своихъ поработителей, между юкагирами вкорени- 
лось притворство и скрытность; и особенно въ торговлВ всегда стараются они 
обмануть противную сторону» 3). Н. Шукинъ замфчаетъ: сякуты, при вро- 
жденной способности къ воровству и мошенничеству, отъ обращетя съ русскими, 
чрезвычайно усовершенствовались во всЪхъ тонкостяхъ великой науки плутов- 
ства» %). Это же должно сказать объ остякахъ, самофдахъ, тунгусахъ, бурятахъ, 
и вообще о вебхъ сибирскихъ инородцахъ. И русЪя, входя въ составъ руескаго 
народа, племена эти вносятъь съ собою въ русскую народность веф эти дурныя 
свойства, развившяся подъ влянемъ руссвихъ же дурныхъ людей и нравовъ. 
Общее невЪжество усиливаеть ихъ. Наконецъ, характеристический недостатокъ 
сибиряковъ—духъ ябедничества и сутяжничества, въ которомъ давно ихъ упре- 
каютъ, развился именно, съ одной сторопы, велёдетв!е дурного вмямя русекаго 
приказнаго духа, подьячества, чиновничества, съ другой — вслдетые столкновеня 
и борьбы русскихъ и инородческихъь правъ, интересовь и понямй, а также 
велфдетве естественно-свободолюбиваго. самоуправнаго характера природных ино- 


Казигст"з. Везеречемще, з. 158 
Поларн. путеш. П, стр 85. 


: Позздка въ Якутскъ, стр. 233—234. 
*) Повадка въ Якутскъ, стр. 247. 
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въ одно это столе возникло до 220 монастырей и пустыней, —въ Сибири много- 
что разв два-три монастыря основалось. и ТВ отчасти съ цфлью мисоюнерскою. 
Бродяжничество монаховъ и монахинь, ханжей, коематыхъ юродивыхь и сума- 
ебродныхъ женщинъ-пророчиць въ Сибири было новидно и неелышно. О роли- 
позныхь предметахъ сибиреке мужики почти никогда не толкуютъ; разв р®дко 
когда, при случаЪ, придетъ имъ на мысль что вибудь, относящееся до религ, и 
то тогда только. когда столкнуться они съ `какимъ-нибудь ученымъ грамотЪемъ. 
Въ нихъ нЪтъ такихъ фанатическихь эксташй и увлеченй, чтобы, въ порыв® 
своихъ сомвфнй, начать распространять свое учене, создать свой толкъ, какъ это 
чрезвычайно обычно было въ Роефи. Тамъ «что мужикъ--то вфра, что баба— 
то толкъ». Здбеь, въ Сибири, и мужики, и бабы равно апатичны къ сектантству, 
равно осмфиваютъ всякихъ сектантовъ и но любятъ всякихъ «эаконниковь» — 
нравоучителей. Религюзно-обрядовый индифферевтизмь сибиряковь виденъ также 
изъ того, что они вообще плохо соблюдаютъ посты. Даже въ простонародьи, 
сплошь и рядомъ, Фдятъ скоромное въ постные дни. И висколько неуливительна, 
а наиротивъ, весьма естественна эта холодность большей части сибирскаго народа 
къ церковнымъ обрядамъ. Большая часть его суть обрусфлые дин: 
вы буряты, якуты и т. п. По физмономш, по образу жизни, по языку, — 

и дёти ихъ етали совершенными русскими, но по релими большею м. 
то, ни се, т. е. ни православные, ни чистые языческе иноролцы. Ерманъ зам®- 
чаеть не только объ якутахъ обрусвлыхъ, но и о самихъ объякутившихея рус- 
скихъ, живущихъ по якутекому тракту на Ленф: «они между якутами забыли и 
оставили не только христанекй, т.е. руссюй языкъ, но и всь хрисманске нравы 
и обычаи. Именно, они теперь безъ всякаго страха Ъдятъ скоромное во весь ве- 
дик постъ». Обруевлыо ясашные и оседлые инородцы. давно крестившеея и ед%- 
лавимеся уже совефмъ русскими крестьянами, живуть, можно сказать, безъ всякой 
религ. Изъ вехъ подобныхъ_ фактовъ. ‘можно заключить, что сибиряки вообще 
болфе склонны къ `натурализму, къ индифферевтизму,. и скептицизму, тогда какъ 
великоруеске, особенно старообрядческие. жители болфе склонны къ легковфрию, 
супранатурализму, старовЪрству и мистицизму. По словамъ Ермана; самая рчь 
сибиряковъ выражаетъ отчасти характеръ скептицизма. Въ Росеи все старообряд- 
ческое народонаселение догматически убфждено, напримфръ, что кто пъетъ чай и 
кофе, курить табатъ, брфетъ бороду, сФеть и фсть картофель, тоть еретикъ и 
т. п.--и большая часть старовфровъ крестьянъ, мфщанъ и купцовъ не станутъ и 
слушать, что картофель, чай и табакъ — полезныя естественныя произведеня, и 
т, п. Въ Сибири всё это—чаешйство, и табакокурене, и бритье бородъ, и раз- 
воден!е картофеля, — привилось сразу, безпрекословно и даже съ особеннымъ усер- 
Мемъ. Въ то время, какъ въ Роса, во многихъ губернях», крестьяне чуть ие 
бунтовали вротивъ картофеля, — въ Сибири не только крестьянекя бабы усердно 
ухаживали за инмъ въ огородахъ и на пашняхъ, но даже буряты засфвали его 
ЦФлыми десятинами изъ усердя къ указамъ правительства, изъ-за кафтановъ и 
медалей. Между тЪмъ, какъ въ Великоросеи старовърекая партя возстала про- 
ТИВЪ «бЪеовской табаки>, царь АлексЪй Михайловичь издаль запрещеше разво- 


дить табакъ, и особенно запрещено было въ Сибири сФять и мере та 


бакъ, — въ Сибири, не смотря на вс® запротительные наказы, табакъ с 
‘быстро распространился.—-Въ Росси все старовзрекое народонаселеше 
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ихъ должны бы быть образованифе, судя по той ломкВ и обработк® воли, кото- 
рыя производятся въ школв дворянскаго управленя, но вся общирность ихъ св%- 
ДЪШЙ не заключаетъ въ себ никакой пользы; ибо неправильное повяте о боль- 
шомъ количеств предметовъ, которые имъ встрфчались, составляютъ до того чу- 
довищную смфсь въ ум ихъ, что они даже затрудняются передавать свои идеи 
словами. Всф поступки ихъ сиротливы и дерзки. Сибирякъ Енисейской ‘тубернйи 
не бывалъ далёе Иркутска и Томска. Онъ мало видЪль свЪтъ. Но все то, что 
онъ видзлъ, постигъ съ точностью. ясно, чисто и безъ запинокъь можеть пере- 
давать другому, что знаетъ, Онъ —-свфтелъ умомъ и смВлъ въ объяснешяхъ, Онъ 
слишкомъ увфрень самъ, что имфетъ хорошия умственныя смособности; но въ 
томъ-то и заключается вся погр®шноеть; ибо, не вфдая свойства истиннаго ума, 
полагаетъ, что онъ состоить въ проискахъ, лукавствв и плутоветвв» \). 
Скажомъ, въ заключене, нЪсколько словъ о лингвистическомь см®шени въ 
Сибири. Какъ, по своему физ!ологическому развитно, славяно-руссюй пародъ, 
вслфдетв!е воспринямя и претворешя въ свою плоть и кровь разнообразныхъ 
племенныхъ контингентовъ, подъ вмяшемт различной примфеи чужой крови, въ 
течени своего историко-географическаго распространешя и этнографическаго раз- 
вия, мало по малу разнообразилея и видоизмвнялся на разнообразныя, довольно 
замфтныя областныя отмфнности или разновидноети, --такъ и по языку своему, 
велфдетв!е лингвистическаго оближеня, обобщемя и смяшя съ разноязычными 
племенами, онъ тоже весьма замфтно разнообразилея, образуя различныя новыя 
нарфч!я. Это областное оразноображеню его лингвистической организащи или рас- 
падеше его языка на разныя областныя нарЪчя обусловливалось общимъ есте- 
ственнымъ закономъ лингвистическаго подбора и расхожденя язычныхъь призна- 
ковъ. Авг. Шлейхеръ, прекрасно примфнивийй теорю Дарвина къ языкознанию, 
въ общихъ чертахъ такъ раскрываетъ этотъ естественный законъ лингвистиче- 
скаго раздроблешя и развитя: «Въ языкахъ или варфчяхъ, говорить онъ, не- 
много разнящихся можду собою, мы видимъ недавшя еще дфлешя одного общаго 
имъ, основного языка; чЪмъ отличнфе другь оть друга языки одного "племеви, 
тВмъ ранфе полагасмъ мы ихъ выдзлене изъ общаго, основного языка, припи- 
сывая ихъ различе боле продолжительному особому развитию... Различия, 0603- 
начаомыя словами—языкъ, нарзче, поднарвче, говоръ, образовались постепенно 
и переходятъ одно въ другое... Мы и въ историческое время видимъ, какъ одни 
роды ин виды языковъ постепенно уничтожаются, а друйе расширяются на ихъ 
счетъ. Въ примфрь того, напомню только о расширени индо-европейскаго племени 
н о вымирани американскихъ языковъ... Въ настоящй перюдъ жизни челов®- 
чества, въ борьбВ за существование остаются побВдителемъ преимущественно языки 
индо-европейскаго племени; они находятся въ постепенномъ расширеши и ужо овла- 
ДЪли, мБстами, множоствомъ другихъ языковъ» 2). По этому закону, и славяно- 
русеюй языкъ, какъ языкъ индо-европейской семьи или труппы, велфдотые гео- 
графическаго распространеня и расширеня своего среди разныхъ — финскихъ, 
тюрко-татарскихъ и манджуро-монгольскихъ языковъ, почти везд» являлся между 
ними побфдителемъ. Но въ то же время, вслфдетые измфнешя лингвистической 


1) Опие. Енис. губерн., ч. Ш, стр, 101 


2) Письмо Шлейхера, Заграничи. Въети. 1864 г. т. И, стр. 254, 356, 261, 263, Юго же 


см, Пе Пошееве ЗргасВе, 1860, стр. 43 и 44. 
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ренныя основы древне-славянскаго новгородскаго языка, —сЪверное поморское на- 
рч1е, путемъ преобладавшей архангельской и вологодской колонизащи Сибири '),— 
распространилось и по большей части сибирскихъ колошй, и во многихъ м$етахъ 
сообщило сибирскому языку свою преобладающую, господствующую вокализацию и 
структуру. «Слушая рфчь архангельскаго простолюдина, говорить Шренкъ, вы 
тотчасъ схватите ея разительное отлич!е отъ языка московскаго—р№зкимъ выго- 
воромъ гласнаго звука о... Самыя древшя изъ областныхъь выражен архангель- 
скаго языка суть сохранивицеся въ немъ остатки языка русскаго въ томъ вид%, 
какъ говорили имъ за нЪеколько стол№т въ Великомь Новгородь и отчасти въ 
другихъ странахъ Росеи; эти слова, въ свое время, бывшя общимъ достоянемъ 
русскаго народа, но которыя въ сердц® Росми, вышедъ мало по малу изъ ушпо- 
требленя, живутъ теперь только въ глуши леовъ архангельскихъ и отдаленныхъ 
дебряхъ Сибири, гдВ извлекаеть ихъ изъ забвеня любопытный путешественникъ... 
Между сибирскими провинщализмами много встр№чается общеупотребительныхъ и 
въ Архангельской губерши, но неслышныхъ нигд% въ прочихъ краяхъ Роса» 3), 
Въ Сибири, русеюй, преимущественно сЪверо-помореюй, архангельскй языкъ, 
распространившись вмфств съ колонизащей и метисащей, хотя и сохранилъ 
общую природу русскаго языка, но въ то же время видоизмвнилея, подъ вля- 
немъ мЪетныхъ инородческихъь языковъ и физико-географическихъ отпечатковъ, 
на новыя разнообразныя нарзчя, воспринявъ въ себя различныя лингвиетическя 
контингенты изъ языковъ туземныхъ сибирскихъ илеменъ. Руссме въ Сибири уже 
въ ХУП вк стали изучать языки сибирскихъь инородцевъ, а эти руссюй 
языкъ. Нкоторые русске казаки и служилые, а также торговые и промышлен- 
ные люди уже тогда знали по-якутски. по-тунгузеки, по-калмыцки, по-бурятски и 
по-монгольски. "Точно также инородцы уже съ ХУП в. стали усвоять русск 
языкъ» 3). Такимъ образомъ, съ одной стороны, сами русске, смЫшиваясь съ 
инородческими илеменами и невольно освояясь съ ихъ мВетными предетавленями 
и обычаями, усвояли, вмфетв съ тфмъ, ихъ слова, выражешя и назвашя. Съ 
другой стороны, инородцы, смёшиваясь съ русскими, русвя и усвояя русеюй 
языкъ, невольно вносили вЪ составъ его много своихъ словъ. Особенно привяо- 
сились и воспринимались вЪ составъ русскаго языка таюмя инородческя слова, 
которыя выработаны были инородцами подъ вмянемъ м%®етныхъ физическихь и 
бытовыхъ условй, которыя выражаютъ особенности м$стной инородческой культуры 
и жизни, отличительныя свойства или принадлежности ихъ жилищъ, одежды, 
вообще зоолого-экономическаго быта и т. п. Такъ, изъ языка охотничьихъ, зв%- 
роловныхъ племенъ переходили и переходятъь въ составъ русскаго языка пре- 
имущественно слова и зоологическаго значешя и примвнешя, т. е. касающияся 
звфрей, охоты, зв8риныхъ продуктовъ, ихъ культуры и примфнешя, лёеовъ, зв$- 
роловныхъ орудй и т. п. Отъ племенъ прирфчныхъ, рыболовческихъ усвоялись 
разныя слова гидрографическаго ихтюлогическаго содержашя и значешя, Отъ 
племенъ оленеводческихъ—слова, касающияся оленей, оленеводетва, мховъ, тундры 


1) Устюжекй лЪтоп. „СЪверн. Архивъ“. 1822 г, ч. П, №7, стр. 323: о колонизащи 
бир а сЪверныхъ поморскихъ областей. См. также Доп, къ А. И. т. Ш, № 1; Дон. 
: 19. 


*) ВВстн. геогр. общ. 1850, ки. Т\, стр. 123. 
3) Дон. УП, № 61, стр. 294, т. \, стр. 52, т. У1, стр. 300—301, Доп. Ш, № 93, Т 
были изъ ипородцевъ. 
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Упичтожая и претворяя въ свой органическй составъ языки большей части 
сибирекихъ племенъ, и самъ видоизмфняясь, велфдетве того, въ характериетичесня 
нарвчя, — руссый языкъ, однакожъ, не вездв одерживалъь полный перовфеъ и 
Цотому ие вездф господствуеть надъ инородческими языками. Такъ, въ Якутскомъ 
краю, какъ нашональность русская не устояла противъ народности якутской, такъ 
и языкъ русскй уступилъ господство языку якутовъ. Или, - —п0 выражению Ермана, — 
русекй талантъ языкознаня здфеь блистательно обнаружился въ обращеши съ 
якутами. «Начиная съ Песковекой стапщи по якутскому тракту, крестьяне въ 
своихъ интимных и частныхь отношеняхъ, на ряду съ матернимъ языкомъ, 


бран!е, сходка. 15. Воровчань (монг.) годовалый теленокъ, 16. Бортогонь (монг.) чай, 
имъющ! одинаковую доброту съ кирпичным, только несжатый въ кирпичи, а прода- 
ваемый въ камышевыхъ цибикахъ. 17. Быркель (монг.) деревянный колпакъ лля гойки 
молочнаго вина. 18. Буда (монг.) китайская крупа изъ проса, цаган» буда—рисъ, сара- 
цинское тииено. 19. Бурма (монг.) сЪмена кислицы или конскаго щавеля, употребляемых, 
какъ чай. 20. Бурзасникь (монг.) снопы изъ тальвика, употребляемые вместо дровъ. 
21. Бутамнъ (монг.) холмикъ среди степи съ тарбагапьими норами; поговорка: „окой ты 
*. 22, Гайно—логовище звъря. 23. Ганза (монг. и тунгуз.) мЪдная трубка. 24. Гу- 
нам (монг.) трехгодовалый быкъ. 25. Гурана (мопг.) самецъ дикой козы. 26, Гуд 
({мовг,) степная горькая глауберова соль, употребляемая для приправы въ кирпичный 
чай, состоящая большею частью изъ воднаго сЪрно-киелаго натра. 27. Гутулы (монг,) 
теплая обувь иаъ козьихъ шкуръ, съ длинвыми голяшками. 28. Даганз (монг.) жеребе- 
нокъ по 3-му году. 29. Даганз (монг.) кумирни. 30. Дарханз (монг.) кузнець. 31. Дымдэй 
р даромъ, напрасно, тщетно. 32. нргаджигат» (монг.) наслаждаться. 33. Дулеа 
(монг,) ольховая кора, употребляемая для крашенья. 34. Дунунь (монг.) четырехл ти 
быкъ. 35, УКумбура (монг.) еврашекъ, стеиной эвЪрекъ. 36. Зудыра (мопг.) ОР непр!ят- 
ность; зудырный- -грязный непр!ятный. 37. Иргэнз (монг.) кладеный баранъ. 38. Инджигана 
(монг.) дьтевыпгь дикой козы, козленокъ. 39. о (мопг.) жаркое изъ печени и 
сердца барана, мелко искрошенныхъ, винегретт. 40, турга (мовг.) кисетъ для табаку. 
41. Качирикь (монг.) двугодовалый теленокъ. 42. Кизгины (мопг,) поводья на конской. у 
43. Кондолой (монг.) задняя часть хребта у лошади. 44. Кулусунз (монг.) озерный камышъ, 
употребляемый для топлива. 45. Кукуя (монг.) = шеи дикой козы, употребл. на ремви 
и конекую сбрую или на подошвы обуви. 46. Курма тунгузская одежда до колЪвъ. 
47. Пурегашикь (монг.) молодой барашекъ отъ 1 до 6 недъль. 48. Куэнг (монг.) затвер- 
дЪШе железъ. 49. Кутучынз (монг.) проводникъ, провожатый. 50. Курсунз (мовг.) лепешка 
изъ творога или изъ толченыхъ ягодъ, 51. Аыреенз (монг.) мыесъ груди барана, снимае- 
мый съ кожею и потомъ жареный на вертелЪ или рожнЪ и живомъ огнЪ,—лакомое 
кушанье буратъ. 52. Кылыгэй (монг.) косноязычный, худоязычный, картавый. 53. Малагай 
(монг.) шапка. 54. Манейха (монг.) ожерелье изъ стеклявныхъ шариковъ или корольковЪъ, 
вымЪниваемыхт, у китайцевъ. 55. Моржань (монг.) кораллъ. 56. Манчирз (монг.) степной 
лукъ. 57. Мунга (монг.) деньги, звонкая монета. 58, Мургусунз ито пискарь. 59. №э2- 
дэнз (монг,) суеты, хлопоты. 60, Олганджа пугливый, робкйй. 61. (тунгузс.) легкая. 
берестяная лодка, употребляемая орочонами, 62. Орогда (тувгузе.) шапка изъ головной 
шкуры дикой козы съ ушами, а иногда и съ рожками, употребляемая для приманки 
козъ и другихъ авьрей. 63. Панты-—рога изюбря. 64. Сундула (мопг.) влвоемъ Ъхать 
ворхомъ. 65. Сыксурга (монг.) перерослая мерлушка, шкура полугодового баралика. 
66, Тамар» (монг.) стрЪла съ колбой. 67. Тарбизгань (мопг.) сурокъ. 68. Тата.минз (монг.) 
баранья похлебка. 69. Таракинз (монг.) головной мозгъ, 70, Тагань (мовг.) желЪзный 
треножникъ надъ котломъ. 71. Тарак» (монг.) квашеное вареное молоко. 72. 7. 
(мопг.) молочное вино иаъ кобыльяго молока, 73. Таторз (мопг.) задняя подпруга у сЪдла, 
74. Толой (монг.) сЪрый заяцъ, особенной породы, неперемъняюцИй цвЪта шерсти. 
75, Тулугунь (монг.) двугодовалый барашекъ. 76. Тулунз (мовг.) кожаный мЪшокт, ошитый 
изъ всей шкуры теленка или небольшого авфря. 77. Тымонь (монг.) верблюдъ. 78. Тыр- 
ликз (монг.) тулупъ, крытый матерей монгольекаго покроя, 79. Ургуй (монг.) пострЪлуъ, 
растене, 80. Ушкана (монг.}) заяцъ. 81. Урма (мопг.) сметава. 82. Унгунь (мовг.) алой 
духъ, 83. Ургань (монг.) запасъ на зиму полевых» мышей изъ хлЪба, кореньевъ, луко- 
вицъ, Урганачить—рааорять мышей. 84. Уэзурусь (мовг.) шкура полугодового 6 
85. Ургудукь (мопг.) иамученная, сухая скотина, заваливающаяся и поднимаемая, 86, Хил- 
заный (мовг.) пльшивый, лысый 87. Хамумз (монг.) чесотка, зуаъ. 88. Харамчить (мопг.) 
завидовать, 89. Думуга мозговая кость, или кость съ мозгомъ. 90, Челдонз (монг.) ссыльно- 
каторжный. 91, Уернель (монг.) годовалый жеребенокъ. 92. Тумбурь (монг.) поводъ у узд 
93. /Шевлиа (монг,) вареная кровь. 94. ПГиля (мовг,) уха, кушанье. 95. ту онг. 
дурной запах, зловоше.— Заимств, изъ рукописнаго сборника словъ и выражоешй, упо- 
требляемыхъ въ Забайкальской области въ Нерчинскомъ округЪ, составл, свящ, Бо 
екимъ. Рукопись Сибир, отл. Геор. обще 
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Умственное развите русекаго народа до настоящаго времени представляетъ, 
дв№ главныя фазы, Первая фаза, или первый физико-этнолотическй перюдъ, ха- 
рактеризующийся велфдетве смЪшен!я славяно-русскаго племени съ разнообразными 
восточными племенами, представляетъ тысячельтнее физико-этнологическое развито, 
непосредственно-натуральнаго, умственнаго склада русскаго варода, подъ непоеред- 
ственнымъ вмяюемъ физическихь и этнологическихъ условИй. Этотъ этничесяй 


перодъ нарожденя изъ разнообразныхъ племенъ одной наши есть, такимъ обра- 
зомъ, вмфетв и этничесмй перюдъ нарождешя и склада изъ разноплеменныхь 
умственныхъь типовъ и м!росозерцанй одного смфшаннаго умственнаго типа и м!ро- 
созерцашя. Какъ въ дЪтекй возрастъ, такъ и въ этоть физико-этническй перюдъ 
рождения и дфтекаго воспитавя наш, умственная жизвь русскаго народа сла- 


бенною познавательною дфятельностью проявлялись органы внфшнихъ чувствъ, 
память и друйя низния познавательныя способности. А высшая, теоретическая 
мыслительность, научное и философское мышленю еще вовсе было неразвито, 
Отсюда этотъ первобытный физико-этническй перодъ умственнаго развит!я русскаго 
народа отличался упорной и продолжительной борьбой съ непосредственными силами 
природы; какъ у другихъ историческихъ народовъ, такъ и у насъ, онъ продол- 
жался особенно долго и характеризуется умственнымъ застоемъ./ Безъ возрождаю- 
щаго гешя передовыхъ нашй вародъ нашъ, своими собственными умственными 
силами, не могь бы выйти изъ этого застоя. Вторая фаза или второй, научно-_ 
рашональный, европейсюй перюдъ умственнаго развитя русскаго народа пред- 
ставляеть зачатокъ или зародышь и постепенное развите и наросташе новаго 
европейскаго интеллектуальнаго типа, подъ возбудительнымь вмяшемъ гешя Петра 
Великаго и руководящаго интеллектуальнаго импульса передовыхъ, западно-евро-\ 


; 1) Напечатано вт, журналЪ „ДЬло“ за 1867 г., № 3, стр. И9—128 и №3, 85—10 
(цензуриое дозволеше на ныпускъ въ свфтЪ означенвыхъ внижекъ отъ 28 поября 1866 г, 
и 12 явваря 1867 г.: редакщя Г. Е. БлагосвЪтлова- 


Шлиовъ |. 3. 
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сивными, малоспособными восточными племенами, шла борьба чисто физическая, 
мускулярная, физико-этпологическая. Или, выражаясь тогдашнимъ, древнерусскимъ 
языкомъ, шла борьба изъ-за земли и кости, за землю русскую и за при- 
роженье русское, борьба с5 черными дикими лъсами и съ черными дикими 
племенами и ордами. Вел®дете этого, естественно, больше слагался и зака- 
лялея физико-этнологическй и мускулярный типъ народа, чЪфмъ развивалиеь его 
уметвенныя способности или высшая теоретическая интеллигения. 

Во-первыхъ, вфковая колонизашя огромныхъ пустынвыхъ пространетвъ с%- 
веро-востока, естественно, обусловливала больше физическое, и въ частности, въ 
сферЪ познавательныхъ способностей, сенсуальное или чувственное, ч%мъ интеллек- 
туальное развит русскаго народа. На пути этой колонизащи, всЪ физико-гео- 
графичеектя условя сфверо-восточнаго коитинента вызывали только на постоянную 
и упорвую мускулярную борьбу и работу для обезпеченя физической жизни, да 
на самыя бфглыя и поверхноствыя примфты и наблюдешя или, по выражению 
актовъ, дозоры встрфчавшихся на пути переселешй большею часто однообраз- 
ныхъ предметовъ и явлешй, а не на высшую, научно-теорстическую умственную 
дфятольность, требующую предварительнаго удовлетворешя матеральной жизни и 
дфятельности не однихъ внфшнихъ чуветвъ, во и развитаго мышлешя. Первона- 
чальная многовфковая заключенность, замкнутость славяно-русскаго племени около 
Москвы, Новгорода и Пскова, Вологды, Вятки и Архангельска, въ сЪверномъ 
Поморьи и т. д., въ приполарномъ, сВверо-восточномъ континентальномъ углу, въ 
суровомь сфверномъ климат, крайняя сЪверо-восточная колтинентальная отдален- 
ность его отъ западнаго моря, отъ Гольфстрема и его благотворнЪйшаго метеоро- 
логическаго вляня ва бытъ и культуру западной Европы, вфчное сосфдетво съ 
полудикимь востокомъ, съ дикими восточными степными и лфевыми брдами и фи- 
зико-географическая вынужденность двигаться, на пути колонизащи, только въ глубь 
сФверо-восточнато континента, въ область самыхъ неблагопрятныхъ физическихъ 
условй, отсутств!е такого выгоднаго расчлененя, очерташя и значешя береговъ, 
какое представляетъ западно-европейскюй материкъ,—вс$ эти причины, естественно, 
весьма невыгодно для интеллектуальнаго развитя съуживали умственный горизонть 
руескаго народа, много столтй отдаляли ето не только отъ вевхъ благопрятныхъ 
для интеллектуальнаго прогресса физико-географическихь условй запада, но и отъ 
просвЪфтительнаго интеллектуальнаго вляшя поредовыхь западно-евровейскихь нашй. 
Суровая сфверная природа, съ суровымъ климатомъ, съ неоткрытыми. непочатыми, 
невоздфланными и раскипутыми на огромпыхъ проетранствахъ источниками есте- 
ственной экономи, повсюду требовавшая усиленнаго физическаго труда до изнемо- 
женя, превозмогала не только умственныя силы народа, во и подавляла его фи- 
зическую жизнь. Физическя, а велЪфдетве того и экономическя бЪдетыя, 0 ко- 
торыхъ столь часто повфствуютъ наши древшя сфверныя лЪтописи, очевидно, дЪй- 
ствовали самымъ неблагоприатнымь образомъ на умственную жизнь народа. Почти 
по всему сфверо-восточно-континентальному протяжению, по всфмъ изтибамъ и ко- 
лебашямъ изотермической лини русской земли. частые неурожаи отъ морозовъ и 
засухъ и, велфдетве того, частые голода, болЪзни, бфдность и страдашя подав- 
ляли и даже убивали не только умственную, но и физическую жизнь. А сильные, 
тяжелые, удушливые лЪтше жары и страшные морозы въ долия зимы одинаково 
порождали умственную апатию, вялость, сонливость, неподвижность. Посд® р 
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философское глубокомысле; философию у насъ даже не любили, отрицали. Наиро- 
тивъ, волфдетвю этой бозпрерывной колонизащонной расходчивости, раеплывчи- 
вости пространетвенной, географической —въ русскомъ народЪ, скорфе развивалась 
умственная разезянность, легкомысленность, или, по справедливому замбчанио 
историка Соловьева, какая-то нодоумочность. А при чисто-мускулярной, механи- 
ческой работ съ топоромъ, косой и сохой, №ъ: л5сахъ, скорфе развивалась сила 
мускулярная, а не умственная. Правда, на пути колонизащи, народъ русекй про- 
ходиль и видфлъ множество предметовь и явлешй, но онъ ни во что не всма- 
тривался внимательнымъ, умственнымъ глазомъ, ничего не изучалъ, не изсл®ло- 
валъ, пе апализироваль силою ваучно-развитого мышленя, — потому что вовсе ие 
было этого мышлешя, и даже ни надъ чЪуъ пе задумывалея внимательно. И 
потому видЪлъ и запомнилъ только отдфльные предметы и явален!я, безь всякаго 
уразумвшя ихъ сущности, значеня, причинъ, взаимной связи и т. п. М такимъ 
образомъ, при бфгломъ и поверхностномъ взгляд» ва вотрёчавииеся ва пути ко- 
лонизащи, предметы и явления, естественно, онъ составляль 0бъ пвихъ понямя 
самыя ограниченныя и поверхноствыя. Велфдетвю веего этого, въ колонизацонной 
борьбЪ съ огромвымъ пустынным проетравствомъ и суровой сФверной природой, 
народъ руссюй не только не развивался, но часто тупфлъ и’изнемогалъ. умственно. 
Потому что разефявшись по огромному пространству ин не въ силахъ будучи ула- 
диться на немъ и устроиться собствеввыми силами, управиться съ великою и 
обильною землею собетвеннымъ умомъ,—безъ свфта и помощи науки, онъ, на каж- 
домъ шагу колонизащи, при открытш каждой новой географической области, или 
новой области естественной экономи, обнаруживалъ только свою уметвенную импо- 
тенщю и безсилю. Далфе велфдетвю этого безпрестаннаго броженья врозь, 0 
которомъ постоянно свидётельствуютъ историческе акты, велдств!е колонизацтонной 
расходчивости и географической, пространственной разрозненности и разсфянности 
народонаселешя по чернымъ дикимъ лсамъ и между-болотнымъ оазамъ въ одно- 
дворныхъ сфдфньяхъ, починкахъ и деревняхъ и при стремлении, велфдете того, 
каждой волости, даже каждой деревни, во всЪхъ земскихъ лфлахъ быть осодбно, 
опроче,— естественно, въ народЪ ие могло быть живого, постояннаго, ближайшаго 
и тБенфйшаго умственнаго общеня, а потому, не могло быть и живого. взаимнаго 
или общественнаго умственнаго развитя, общешя и обмфва идей, знай, опытовъ. 
Да притомъ, сплошная дичь пустывныхъ черныхъ и дикихъ л®совъ, естественно, 
и не могла давать умамъ никакихъ новыхъ идей и знашй, а скорфе притупляла 
ихъ; и много стольй она требовала только механической работы съ топоромъ, 
косой и сохой, да поставлешя почивковъь на лфефхъ, а не научныхъ изелвдо- 
вашй и не разсадка училищь и университетовъ. Не даромъ западные европейцы 
русскихъ, какъ полудикихъ обитателей среди черныхт, дикихъ лфсовъ и среди 
медвфдей, называли итзае зерфеттопа]ез. Затфмъ, постоянно встрёчая ва пути 
колонизащи, на широкой и однообразной равнин южно-русской и великорусской 
н низменности сибирской, почти все одинаковые или однообразные предметы и 
явлошя, одни и тьже природныя формы и типы, —умы народные, естественно, ви 
чфмь особенно не вызывались и ие пруучались къ сравнению между собою пред- 
метовъ и явленй, и потому ничфмъ не побуждались къ особенной дФятельности 
мышлешя, а слфдовательно—и ‘къ развитю мысли: ибо только сравн ый 
методъ познашя изощряеть и развиваеть мышлеше и даетъ плодотворные выводы | 
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и знав:я. Пузстранетвенвая равнивность и олноойраз!е русской земли  вевола. 
Беепитьвали. тзкъ иказать. раввинноеть уметвевную. однообразие незкаго уметьЕ- 
ние Зреея р. ВХ маеахь нарила: и янъ наблюлаль и позназаль слав 
УаАТЬачи и ДНУ ВНЫШНЮЮ. Натлядную и озязакмую сторону слняхь я 
-ЧетаЗЪ и ЯВЫНИЬ. И ПэТаму соетавляль о нихъ продтавленя & 
гад сачыя олнмбразныя. пуверхюютныя и чубетвенно-образвыя. Прато. 
ежотал и чдазераЗНаЯ ДЪЯТЛНОТЬ НАРОДА —ПоВЗМБеТНо олНа и ТЗ &- рут 
1. РАЗДЬЛЬ И рЪ"ЧИТЬ ЛБеОВЪ. Посаженье и поетаьленье ПоЧЕЕ- 












Е ЕЪ : БекНбЩее Но плнозааНОе прамытаенняе Сроженьз [> путамь т 
УХеЖадкь Г ТТЬЗЯИМЪ. бебраьничьимъ. рыбаловнымь и пашевнымь.  везнар лее 
Н: хД сыдееТьИМЪ и ЭТЕУТЕТЫе раЗнбразней ремееленвостя и “УрРеннх 








ТИТОН.ХЬ 2: Ще Я АТА УЗКеТЬ И чднимразныть ерейЪ и рожовь зая 
„о т:ЕЕе перажлала крайнее УМсТвенНие одно раи- И ОТСУТИТЕ Баг: 
ыбит ола и зоМЬНа «ный въ нае. У веЁхь йыли одни и ТАЖе бамыт т з- 
1ыя заниия. не требсъавяия никакихь олезнныхь знаши. яли “х- 
и бозЪ нихь. и пому У в%хЬ были одни и ть Же мыели. пенатя 
и НЕЗФМЬ Пыль мфнатьея ДУГЬ въ другамъ. Накивеиъ. врн соетолавь\ь 
ВОРОН ИДИ бзории Ва БУТИ Бодинизаши ТАкиХЪ ТОЛЬКО ФУЗНЯтекихь пред 
ТАЕЪ. какъ. найричьрь. червые лике лфеа. рфкн. озера. ини да колоды ит. 1..— 
ВЪ УМСТЬЕННОМЪ ЗаНаеЬ веега и. ТЕСТВеННо. преобладали самых скУлвыз Е 
гачын приетый. поверхностный. злементарнязканкретныя зная. данных вот ыт- 
"ТРНН. ЗТаНаМИ ЧУЬТОЪ. Пу Го"ПоЛеТВЬ ВНЫШНИХЪ ЧУВЕТВЪ НЗЛЪ ГоЗНЗвНтмЕ 
разум. вместа ри тор чнатаг» разума. вмыето научааг. филм векаго 
мышлении. разьидея па среимунеству Грубый физически. незо"релетьзяно-чуз- 
СТВУННЫЙ  резЛИЗМЬ. ИЛИ Кип оредетвенНо - натуральный. злемевтарво-кенктотный 
эминризмъ. Разьивалиеь. вЪ т «5 ВНЫШНИХЪ ЧУБВСТВЪ. «ДНИ алементарн -кеяктст- 
ныя прулетаваиня в знатн м предметах и явлиияхъ приряды. въ ихь 
„ ЧУВСТЬУННЫЙ ВИЛИМеСТк НП сбИЗаемфети. ВЪ Вей ДеТвеННыЫхЬ. 128- 
выхъ при уелемахь. Природу. за ТЕМНЫМИ. ДреМУЧНМИ АБеАМе № БАЛАМЬ 
„. пр ПУТИ КодеНизиСаннаГе геотрафическато раеврестранени, 
фхк о пелЬхь. ту Х ЛИЛЛЬ ТЮСРЪ. ХУДИЛЬ ПУТЬ. лил кз Н 
ие о эбыЧа ИМЬЛИ СЦИвтаватн . елЬдеьватильв о. ВЪ 
. НН им е"Ти. Нагляднаети И зиязаемисти, Пн 
уетьвенсте чыты ВИР и Гри репадетвующьей пзаначательный в г- 
ызминиха СТ. Ь. ЗУ: ГИСДНЫЙ © стащалея телькя непоерететаенаы 
Чтв ны, ИДУеТаЫМИ а Ге. п: ИИ СУНЪ бЫЛЪ развивать викакихъь 
ТЖ БХЬ оивНЫй. отаЛеНЗаНЬА Пе ТИ. отл. ильй. На пути калснижиши. 
Во Пети Сиыирирьь АеМедь, НА БУК: заРУИШЬ И ЕЛА ЛЫВЪ. ГАБ. Па Характе- 
` АТК, ПЫЛЬ Та возр нань той орз. > сму Ша 
оДерера с лСт. ПТ. ПРИМЕТЫ. Какъ межи и мижевые 
Ир. п. ть чпрагы и т. 0.  Пелнычь ВЫ- 
волен служатъ. напримръ. може- 
ПР : п приудетаваеня  смиацаль уму 
: ни Бона, читаемъ. напрлчфрь. въ ме- 
Я пий запиий ТЕЗ тада. - БЪ эврагь стось ДУЙбЪ. оть земли голенаеть. въ 
#"рху сувонать. я на НМЪ грань: а эть тТо дуба на столбъ дубовой. а на немъ 
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дв грани, а у столба двЪ ямы, а столбъ стоить противъ горфлаго пня, на ко- 
торомъ были старые грани; а отъь того столба долинниою водотечью внизъ на 
столбъ дубовой, а на немъ дв грани; а отъ того столба внизъ же вражкомъ 
суходоломъ на столбъ дубовой, а на немъ дв грани, а столбъ стоить на водо- 
течи; а оть того столба прямо къ болоту на березовой пень, а на немъ дв® грани 
старые; а отъ того ния въ болото жъ ва иву, вверху суковата, безъ верху, 
покляпа на всходъ, а на ней дв грани; а оть тое ивы черезъ болото на березу 
кудревату, а отъ тов березы въ путь тёмъ же вражкомъ суходоломъ водотечью 
на березу, оть земли голенаета, вверхъ кудревата, поклена на полдень; а оть 
того столба черезъ болото къ полю на березу, отъ земли голенаста, виловата, а 
отъ того столба къ черному лфсу на дубъ. отъ земли голенаетъ, съ дфлью, вворхъ 
кудревать; а отъ того столба береза стоитъ у ивова куста, а на немъ новые 
грани по об стороны, а по сказкВ старо-жильцовъ была-де вЪ ивовомъ куств осина, 
а па ней были старые грави, и ту-де осину вырубиль деревни Юрьевки крестья- 
винъ Борко». Точно также, теографию и природу русской земли по умфли иначе 
описывать, как только по самымъ виднымъ и осязательнымь физвко-географичо- 
екимъ признакамъ— по рфкамъ, волокамъ, озерамъ, лЪеамъ и т, п. урочищамь, 
въ непосредственно данной природою послфдовательноети въ непосредетвенно- 
видимомъ и осязаемомъ порядкф, напримфръ,— по топографическому расположению 
и порядку р№къ, по мр того, какъ плыли оть одной рки до другой и видфаи, 
гдз какая рЪка и поел какой пала въ другую рёку и т. п. Кромь устьев 
рёкъ, волоковъ и т. п., ничего другого не видфли, не замфчали. О высшихъ 
теоретическихъ соображеняхъ, выводахъ и заключешяхъ не догадывались и не 
мыслили. И вев эти топографическя или географичеемя описашя, какъ опыты 
первоначальнаго познанён земли, вызывавийеся неключительно практическими ц$- 
лями, производивицеся ощупью, были ничто иное, какъ только чувственно-вагляд- 
ныя коши или чертежи каждаго шага по волокамъ, или каждаго плавашя отъ 
` устья одной р®ки до устья другой, съ обозначетемь самыхъ дней пути. Такъ 
составлена была о древней Росаи «Книга Болышаго Чертежу», такъ составля- _ 
лись чертежи и росииеи земель и рфкъ сибирскихъ. 

При такой элементарно-конкретной, непосредетвенно-патуральной, чувственно- 
предметной наблюдательности, могла ля развиваться способность ращональнаго есте- 
ствоиспьтаня, соединяющая съ ращональнымь опытом и наблюдемемь глу- 
бокое теоретическое мышлеше? Очевидно нЪтъ. Въ головахъ русскихъ еще вовсе 
не было продварительнаго, готоваго, научнаго запаса понят, идой и знай, при- 
обрфтаемыхь теперь съ дьтства, вмфстВ съ воспиташемь, потому и невозможно 
было мышлеше отвлеченное, теоретическое, мышлене безъ непосредетвеннаго созер- 
цашя предметовъ, а риюгт. Напротивъ, еще необходимо было только собирать, 
копить посредствомъ чувствъ самый первоначальный, элементарный запаеъ отдфльно- 
предметныхь или конкретныхъ представлен и повямй. Это былъ дётевй перюдъ 
умственнаго развитя, перюдъ воспиташя и преобладающей, и даже исключительной 
познавательной дфятельности внфинихъ чувствъ и памяти. Какъ въ дфискомъ воз- 
раетф, такъ и въ этомъ иерюдв народнаго развитмя вёеь послзловательвый про- 
цесс или механизмъ умственнаго развитя шелъ, во-первыхъ, путемъ однихъ_ 
только ощущенй. Затьмъ, вев акты первоначальнаго познавашя пли мышлешя 
совершались: а) путемъ ассошащи разноебразныхь ощущенй и продетавлевуй, п | 
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предетавлей и примбть о солиц%, свт и глазВ '). Точно также копилея эле- 
ментарный матералъ для всей первоначальной умственной жизни, путемъ совер- 
шенно непроизвольнаго заучивашя явлешй въ сферЪ слуха, осязашя, обоняшя, 
вкуса и вебхь органичеекихъь ощущешй. Осложнялея и увеличивался онъ поеред- 
ствомъ ассошащи или самаго разнообразнаго сочетаня между собою данныхь вн®ии- 
ними чувствами впечатльшй или ощущенй, путемъ анализа конкретныхъ предета- 
вленй на составные элементы, наконець—путемь анализа составныхъ конкрет- 
ныхъ представленй или дизассосалуи, разобщеня осложненныхь конкретвыхь 
ощущенй. ‘Такиуъ образомъ явилась тьма 60л%е или менфе полныхъ пред- 
ставлешй о предметахъ. элементарныхъ, конкретныхъ знай о вещахъ въ ихъ 
простьйшихъ, непосредственно данныхъ природою услошяхъ, вмфетв съ тёмъ сла- 
галея чувственно-образный языкъ и развивалось чувственно-фантастическое м!ро- 
созерцание въ народныхъ былинахъ и пвеняхъ. Воспроизводящая ощущеше спо- 
собность, —память — зрительная, слуховая, осязательная, — по физюлогическимъ 
законамъ сохраняла весь этотъ элементарно-конкретаый чуветвенно-эмпирический 
запаеъ и матергаль первоначальныхъ представлешй и знанй, Слухъ увеличиваль 
этотъ запасъ, такъ какъ извЪетно, что у большинства людей, волздетве условй 
воспитаня чувствъ, слуховыя ощущеня несравненно сильн®е зрительныхъ, Отсюда 
проиетекало это извфковфчное разеказываню старины молодымъ поколвнямъ— 
«молодымъ молодцамъ для памяти, на послушанье и на пореиманье». И непо- 
средственно-чувственный характеръь всей первоначальной умственной жизни, велд- 
стве первобытно-познавательнаго господства чуветвъ, р шительно преобладаль въ 
умственной дятельноети и язык® народа. Вее, что на русекой землф, на пути 
колонизацюннаго, географическаго распространеня и самоустройства русскаго на- 
рода, особенно р№зко и постоянно двйствовало на его чувства, больше всего бро- 
салось въ глаза,—все то особенно рфзко выразилось и въ умственномъ складв 
его, въ областныхъ нарфчяхъ, въ пословицахъ, въ примфтахъ, въ присловьяхъ 
и проч. Такъ, въ областномъ нарфчи сЪверно-поморскаго населеня съ особенною 
чуветвенно-образною изобразительностью и въ особенномъ изобили выработаны 
слова, относящуяся къ физической географии и фономенологи моря, къ перем®- 
намъ и направленямъ морскихъ вфтровъ, къ приливамъ и отливамъ морскимъ и. 
т. п., и, съ другой стороны, велфдетвю постояннаго созерцая моря, отъ него 
заимствованы образы для выражешя совершенно другого рода предметовъ, напр., 
времясчиеленя и проч. Напротивъ, въ областныхъь нарЪчяхъ центральныхъ вели- 
корусекихъ областей, гдф преобладають поля и леса, съ особенною подробносю 
выработаны слова, относящияся къ топографии лвеовъ, почвы и т. п: и отъ 
разныхъ полевыхъ и лфеныхъ предметовъ, напримръ, отъ деревьевъ, птиць и 
проч., заимствованы образы и даже слова для выражешя различныхъ, даже 
отвлеченныхь понят!й, напримвръ-—груниз-—толкъ, умъ. дерева—диюй, необ- 
разованный человфкъ, желна— ядовитый на словахъ человЪкъ и т. п. *). 


1) См, въ Архивв Калачева, к, И, полов. 1, ст. г. Арбанасьева: „мивическая связь 
понят: свта, зрьнГя, огня, металла, орудйя и жолчи“ Наприм., отъ свЪта и зря 
слова; зрЪть, озоръ, зорюй и аоръ—евЪтЪ, доря, зарница—отдаленная молшя, зорпица— 
утренняя звзда, видЪть и видьло—свътъ, дивиться—емотрвть (90. санекр. свЪту), мф- 
сяцъ емотритъ, солнце гладить и проч., етр, 1—18. ` 

2) См. Словарь областвыхъ великорусскихъ паръч!. Сиб. 1852 г. = Доподи. къ хому.й 

г. *, 
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банскаго, полнаго скота астраханскаго, тараканскаго, карачайскагю и т, и., то 
подъ образомь дуба—стародуба съ птицей —верстеницей. Млечный путь названъ 
быль мышиными тропками, большая Медв®дица— лосемь, созвфзще плеяды— 
кучками, югъ — льтомь, свверь—зимою. 0 температур говорилось наприм®ръ: 
лътняя. т. в. теплая, льтняя вода——вода, нуБющая теплоту, такъ какъ бы 
нагрёта была въ лёти!@ день солнцемь, Вь примбръ понятй о времясчислеши 
можно указать на слова; трава—въ значеши года, лЪта; говорять: «быкъ по 
пятой трав®»; лёдина-— осеннее время, долягова—до вечера, 00 встани— 
раннимъ утромъ, и т. п, Однимъ словомъ, просматривая словарь областных на- 
рый, можно сплошь и рядомъ видьть еще болфе выразительные примёры вепо- 
средственно-натуральной конкретности и чувственной образвоети русскаго народнаго 
языка '). Или достаточно посмотрьть въ Сборник пословиць, составленномъ 
Далемъ, всЪ пословицы, подъ словами: вселенная, небо, стихш, погода, мВсяце- 
слоБъ, человфкъ, животное, примёты и проч.,-—чтобы окончательно убЪдиться, 
какъ чувственно. образно, поверхностно и конкретно это непосредственное м1ро- 
созерцане нашего простого народа, выразившееся въ его языкв и пословицахъ. 

Наконецъ, память—этотъ нервный резервуаръ, сохраняющй въ скрытомъ 
состоящи в» нервныхъ аппаратахь всф данные органами чувств звуки, образы, 
слвды и вообще всямя ощущеня и память зрительная, осязательная, слуховая н 
проч., какъ тоже низшая познаватольная способность, ве обусловливала высшаго, 
паучнаго интеллектуальнаго развитя, а только сохраняла и упрочивала тотъ скуд- 
ный запасъ умствепныхъ представлешй и ощущений, камя вырабатывалиеь орга- 
илми чувств. Въ силу Того, что у большинства людей, велвдетвлю услов!й воспи- 
таня нхъ чувствъ, слуховыя ощущешя несравненно сильнфе зрительныхъ,— двя- 
тельность слуха находилась въ особенно тъеной связи съ дфятельностю памяти, 
увеличивала въ ней запаеъ скрытыхь слвдовъ, звуковъ и образовъ. Оть этого 
преобладаня памяти и слуха происходило то, что изъ рода въ родъ, испоконъ 
вфка, отцы и дФды разсказывали дётямъ и внукамъ одни и тьже сказашя, миоы, 
сказки; передавали однЪ и тв же пословицы и примвты. Отсюда проистекало это, 
можно сказать, воомогущее господство въ умственной жизни русскаго народа ста- 
рины, стараго сказашя, пословиць и примЪтъ. Всякое сказаше и предане раз- 
сказывалось для того, чтобы молодыя покодфн!я его запомнили и затвердили, съ 
тьуъ, чтобы передать своимъ потомкамъ °). Древнзйний космогоничесый стихъ о 
Голубиной книг, составляющий и досел® догмать у духоборцевъ, кончалея сло- 
вами: «старымъ людямь на послушанье, а молодымъ людямъ для памяти». Многя 
же сказашя кончались стихомъ: 


То старина, то и двянье, 
Какъ бы добрымъ люлямъ на послуианье 
Молодымъ мблодцамъ на перемманое. 


Вслфдетв!е такихъ условй умственнаго развития, при преобладающемъ восии- 
таши низшихъ познавательныхь способностей чувствъ, воображешя и памяти, 
естественно, въ русскомъ народ не развивались съ такою тенеративною иосл$до- 


т) Послов, изд. Далемъ. Опытъ области. Великорус. Словаря. Сиб. 1853 г. и Доно: 
къ нему 1558 г. 
2) о Очеркъ 11. 18, 44, Иа, д 
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ною дфятельностью. Русск ученый начала ХУТП вка, Максимовичь справед- 
ливо писалъ: «Нветь дивно, что руссые не прилежали ученомъ письменъ, ибо 
народъ росойскй, яко во бранехъ и ко бранемъ рожденный, между оружюмъ да- 
лечайше государства своего распространилъ предфлы, оружюмъ самодержавя своего 
укрвивль силу и достигь воинской немерцающей славы, паче о бранехъ, пеже о 
книгахъ, паче о обучеши воинскомъ, неже обучени школьвомь тщане имфяше *). 
Поэтому, древне-русская жизнь скорфе выработывала физичесый типъ богатыря 
Ермака, или смЪшанный физико-этнологическй типъ сибирскихъ богатырей -- слу- 
жилыхь людей и казаковъ -— Хабаровыхъ, Поярковыхъ ит. п., храбро боровшихея 
съ разными сибирскими племенами и смфшивавшихся съ ихъ женщинами, но не 
знала вовсе такихъ высокихъ уметвенныхъ типовъ, современныхъь Ермаку, Хаба- 
рову и проч., какъ генй Колумба, Декарта, Бэкона, Коперника, Кеплера, Га- 
лилея, Ньютона, Гарвея и др. 

Даже мирному интеллектуальному сближеню и вмяню съ передовыми за- 
падно-европейскими нащями предшествовали, со стороны русскаго народа, вЪковыя, 
азатекя войны, и повели къ тому, что военныя зная и занят!я, составлявиия 
азбуку и въ первоначальномъ европейскомъ обучеши русскаго народа, долго по- 
томъ были предметомъ особенной, спещальной государственной вауки. Вообще, _ 
вслЪдетые вЪковой борьбы русскаго народа съ разными племенами и народами, 
военныя занятя и знаня образовали такую существенную стихию въ его истори- 
ческой жизни, что въ самой умственной реформ®, произведенной Петромъ Вели- 
кимъ, составляли почти господетвующ элементъ. Тогда какъ, напримфрь, по 
остественнымъ наукамъ при Петр | издано было не боле 10 или 15 книгъ, — 
по военной части ихъ напечатано было больше 80, въ родф «Артикула воин- 
скаго, генералитета или табели о полевой арми, устава воинекаго, книги о эк- 
зерцищи, церемошяхъ и должностяхъ воинскихъ людей, архитектуры воинской, 
разнаго рода военныхъ релящй, вфдомостей, журналовъ и объявлен о баталяхъ 
и викторяхъ» и т. д. ДалЪе, послЪ покорешя разныхъ восточныхъ племенъ, 
вфковое физологическое и умственно-бытовое смёшеше славянскаго племени съ 
этими восточными племенами — финскими, татарскими и монгольскими, обусловливая 
главнымъ образомъ физико-этнологическое развит русской нашональности, слагая 
его нацюнально-физтологическй типъ, путемъ естественнаго подбора, неизбфжно 
привноеило и въ умственный складъ его много восточныхъ умственныхъ качеетвъ 
или признаковъ. Характеристическая особенность русской истори та, что въ ней 
слишкомъ много стольй ушло на образоване нашюпальнаго склада и ростъ рус- 
скаго народнаго организма, въ ущербъ развитию его внутреннихъ интеллектуаль- 
ныхъ силъ. ОмБшеню славяно-русской крови съ кровью разныхъ восточвыхъ пле- 
менъ, составляя одинъ изъ господетвующихъ фактовъ въ естественной истори 
русскаго народа, совершенно исключало развите и общене идей, знанй, наукъ, 
и даже много вфковъ препятствовало нителлектуальному сближеню и сллянио съ 
передовыми, западно-европейскими нашями. Что издавна см®шеше славянскихь- 
племенъ съ восточными народами составляло господствующи фактъ русской ва- 
родной истори, —-это не подлежить никакому сомнфию. Ученый м. Евгевй дока- 
зываль его, уже въ самомъ зародыш славяно-русской истори и народности, 


т) Пекареюй, Нзука ия литература при ПетрЪ Вел.. стр. 193. 
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родцевъ, поселившихся при царь, Иван® Васильевич. Зыряне по р. Вымь и 
Вычегд%, чрезъ ‘долгов обращеше и принят. хриетанекой вфры, присовокуплены 
къ росейскому вароду, Вогуличи съ 1722 года, когда они крещены, стали со- 
вефмь отмфнны, и приняте христаветва сдФлало ихъ свободными брать за собя 
русскихъ дёвокъ, отчего рфакихъ по р. ТавдЪ можно видфть, у которыхъ тбло 
прежней ихъ природф осталось соотвфтственвымьъ» 1). Латкийъ, долго изучавший 
вологодскй край, такъ же замбчаеть; «ЗдЪеь только пазваше рЪкъ и селешй 
зырянеюя и напоминаютъ зыранъ, а живутъ теперь все русске, обрусЪвиие зы- 
ряне. Мноме зыряне, крестившись, смфщалиеь съ русскими и забыли свой языкъ» °). 
0 жителяхъ Костромской губерши г. Кржиболоцкй замфчаеть: «время не смогло 
совертенно измфнить одного паружнаго вида и, дЪйствительно, тниъ финскаго 
племени сохранился еще въ ифкоторыхъ мЪетахъ, особенно въ восточныхь у3- 
дахъ, въ которыхъ жители малороелы, уродливы, лБаивы и невЪжественны» 3), 
О жителяхь Рязанской губерни г. Барановичь говорить: «къ сфверу. къ гра- 
ницамь Владныгрекой губерни, въ жителяхъь мещерекой стороны, замфтны при- 
знаки ихъ финскаго происхождешя, кеторыхъь не въ состояши изгладить скудная 
природа этого края. Народъ въ -этихъ мЪстахъ мелокъ, слабъ и неразвитъ. Здфеь 
мещеря болфе всего сохрапила первобытный тишь свой» 4), О донскихъ казакахъ 
Георги писалъ: «они доставали себ женъ или по добровольному соглаею, пли 
по обыкновению татаръ, увозомъ оть свонхъ соседей — казаковъ и татаръ, см- 
шШались съ послфдними и составили одно общество. Большая часть донскихь ка- 
заковъ во веемъ сходны съ росфянами, имфютъ видъ сем ванный еъ русским и 
татарекимъ, безъ сомныия, отъ матерей или праматерей татарокъ» 5). Г. Во- 
тельниковъ, въ исторической запискь своей о верхней Курмоярской станицв, на 
основаши собственныхь наблюденй и сказашй старожиловъ, тоже замфчаетъ: 
«Вшедния въ донской казачй родъ нЪкоторыя калиыцыя, татарскя, греческя и 
турецкя племена, чрезъ смьшеню, измёнилиеь совсзуъ въ русемй родъ» 5). А 
Чфмъ далфе па востокъ, тьмъ больше восточпаго племенного элемента въ русской 
крови. О жителяхъ западной Сибири, гдЪ, по словамъ историчеекихь актовъ, 
казаки еще въ первой половнив ХУН столЪя смпивались съ женщинами та- 
тарскими, остяцкими и вогулицкими, Татищевъ замчаеть: довольно въ лицо емуг- 
лыхъ, калмыковатыхъ, и довольно отъ природы смёшанной — калмыцкой, татарской, 
и киргизской 7). На сфверф Сибири, виизъ по Енисею, пынфшнимь лётомъ мы 
сами имфли случай наблюдать эту смыпанноеть русскаго населешя съ остяцкимъ 
и отчасти тунгузскимь, ин видфли ве только пЪфсколько мфстныхъ креоловъ или 
метисовъ, по и ифеколько емшанныхь браковъ и семействъ. Въ добавокъ, сами 
русеме, туруханеше жители, прямо называя себя смюшаннымь народом, или 
слиьшицей, а также и остяки — единогласно свидЪтельствовали о сильной мети- 
саши по Енисею, особенно на низу и за Тундрой, разсказывали даже родослов- 
НЫЯ Цфлыхъ родов ‹ сыфшаниыхт, на Тазу, по визовымь и за-тувлренскимь зи- 


1) Путаш. давекиие изд. 1785, ч. Ш, стр. 28, ч. 1\ (изд. 1805 г.), стр. 277, 397. 
?) Дневникъ Латкина, 1540 и 1843 г. Заи, Геогр. Общ. 1953, ки. УП, стр. 9, 36, 48, 
УТ, 109 и мн. др. 
3) Костром. губ. 108. 
*) Разанск. губ. 132—134. 
°) Описан. виродн.. 179%, м. 1\, ое 200 - 201. 
в) Чт, м. общ. ки. № от. от, №, стр. 4 
т) Н, Поповъ Татищевь и его врема, етр. 571. 
Щдиову. |. 
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мовьямъ. На Тазу былъ примфръ, что даже одинъ священникъ женатъ былъ на 
крещеной остячкв, и священничеемя дочери выходилн за остяковъ. О жителяхъ 
юго-восточной Сибири довольно сказать то, что замВтиль Паллаеъ: «большая 
часть жителей селенгинекаго округа,--говоритъь онъ,—такъ же какъ и всей Да- 
урш, обнаруживають яепые слфды сильнаго смфшешя съ монгольскою кровью. 
Зажиточные русые крестьяне. равно какъ и горожане, давно уже имфютъ обы- 
чай вступать въ бракъ съ бурятекими или мопгольекнми дфвицами, кровь кото- 
рыхъ. по ихъ мибшю. горячве. и отцы этихъ дВвушекъ, изъ-за временныхъ вы- 
годь. сами охотно крестятъ ихъ, чтобы выдать потомъ замужъ за русскихъ. Есть 
примёры въ Селонгинек®. что богатые буряты сами добровольно крестились и 
вступали потомъ въ бракъ съ русекими дфвицами. Вел$детве такихъ взаимныхъ 
браковъ происходить родъ мулатовъ, которые иуЪютъ нфчто монгольское въ фи- 
зюноми и черные или темные волоса, но вообще правильныя и даже красивыя 
черты лица, и елывутъ подъ назвашемъ карымовъ. За то бурятеюй образъ жизни, 
такъ же какъ монгольсый, велбдетв!е такого суфшешя. береть въ простонародьи 
перевфеъ» !). Вообще, пе можеть подлежать никакому сомнфню, что въ состав 
русской нащональности много контингентовь восточныхъ. И вотъ въ этихъ-то 
свойствахъ русской народности заключается другая существенная причина уметвен- 
ной коености. медленноети и вялости уметвеннаго развитя русскаго народа. Еще 
въ самомъ началь колонизащи руеекой земли. па самомь переходномъ, кочевохъ 
пути азтатекихъ ордъ. на юг Росси. елавянемя племена много запиствовали изъ 
уметвенной жизни восточныхь народовъ. Въ «ВъетникЪь Европы» 1828 года. въ 
статьЪ со еходетвф между руеекими и воеточиыхи обыкновешями о. справедливо 
замфчено: въ Росеш много старипныхъ обычаевъ. которые запметвованы у во- 
сточзыхъ народовъ. Иъкоторые изъ нихъ сохранены старообрядцами. Славяне. 
еще до основашя россйекаго тосударетва обитали въ соефдетьВ съ восточными 
народами, въ южной части нынфиней Росаи, и тогда же приняли отъ своихъ 
гоебдой нфкоторые восточные обычаи 2). Потомъ, когда славянская колонизащя 
подвинулась на великорусеюй сфверо-востокъ. — опа столкнулась здфеь съ довольно 
сильнымъ умственнымъ втяшемъ монголо-татарекихъь и финекихъ народовъ. Не 
безъ осповашя. позтому. въ ВаНоп 1906 года, причина отеталоети и невфжеетва 
Московие. такъ долго препятетвовавтей подчивитьея интеллектуальному вмяню 
передовыхъ. западно-свропейекихь нащй. указана, между прочимъ, именно въ 
ВЪковомъ соедетвь русекихъ съ татарами 3). Не даромъ также, въ русской ли- 
тератур давно уже высказывается мыель о существоваши въ русской пародноети 
восточныхь татарскихъь уметвенныхь качествъ или признаковъ. Такъ напримфръ. 
Рихтеръ въ оизельдованиг о вмяниг монголо-татаръ на Росмю`, довелъ эту мысль 
даже до крайности. Монголы. -- говорить опъ.-- не вводили къ намъ своихъ за- 
коновъ, обычаев и языка, но русеке сами многое отъ нихъ заимствовали, что 
доказывають: а) затворничеекая жизнь и верховая 'Ъзда женщинъ;: 6) одежда, 
вооружеше. конеые уборы. воннекй порядокъ: в) ночные караулы и рогатки, на- 
казаше киутомь, плетьми и носажешемь на колъ. правежъ, пытка, тарханныя 


1, раНаз. Вее Ш. $. 272. 
3) „Вычиикь Еврошы“ 132% г. №: 4, егр. 2%. 
3) Пекареыш стр. 135—156. 


(Аника Строгановъ— изъ татаръ); в) введеше въ нашъ языкъ словъ татарекаго 
и восточнаго проиехожденя и страсть къ еказашямъ восточнаго склада; ж) из- 
мЬнеше вародныхъ нравовъ» !). Конечно, не всф исчисленныя здесь свойства за- 
имствовавы именно у татарскаго парода, но основная мысль о воеточныхъ ингре- 
дентахъ въ уметвонномъ складф русской пародности не подлежить никакому с0- 
мнфию. На пути сфверо-восточной колонизащи, среди разныхъь восточныхъ иле- 
мень — финскихъ, татарскихъ и монгольскихъ, — вародъ русски, велвдетве 
физолотическаго и сожительнаго смёшеня, унасл®доваль отъ нихъ много умет- 
венныхъ качествъ или недостатковъ. Таюя недаровитыя и неразвитыя племена, 
какъ, напримфръ, чудь, меря, весь, мурома, лопь, или лопари, корелы, зыряне, 
самофды, пермяки, вотяки, чуваши, черемисы, мещеря, калмыки, вогулы, остяки, и 
проч,,— русвя и входя въ составъ русской народпости, очевидно, не могли при- 
носить съ собой большихъ умственныхъ способностей, блестящаго умственнаго 
развитя, Напротивъ отъ нихъ большая‘ чаеть великорусскаго и сибирекато наео- 
лешя, особенно сельскаго, унаслфдовала слабыя умственныя способности, Повсюду 
ВЪ ТЪХЪ мфетностяхъ, гдВ и теперь еще замфтна смЬшанноеть паселеня, или гд® 
живутъ крестьяне обрусвлые изъ финскаго и вообще инородческаго племени, на- 
родъ и доселЬ отличается особенною умственною неразвитостью, ненодвижностью, 
тупостью и апатей, какъ, папримфръ, въ восточпыхъ уфздахъь Костромской гу- 
берши, въ мещерской сторон® Рязанской губернш, къ сЪверу, къ границамъ Вла- 
димирекой губернш, въ черемиескихъ и чувашскихъ м%стностяхь Казанской гу- 
берни и вообще во многихъ захолустьяхъ юговосточныхъь губернй, среди раз- 
наго сброда и смБшешя финскихъ и татарскихъ племенъ, а также во многихъ 
уфздахъ крайнихъ сфверо-восточныхъ губернй, по Вычегд», Выми и нкоторымъ 
другимъ рЪкамъ Вологодской губерши и, наконецъ, въ ясашныхъ поседеняхъ 
Сибири, тд живутъ, напримВръ, обрусфлые остяки, буряты, якуты, и проч. давно уже 
крещеные и женивциеся на русскихъ женщинах, нли уже ихъ дтн и внуки пастояние 
русеке крестьяне, выродивииеся изъ инородцевъ. Явными слфдами или признаками 
азлятской умственной неразвитости и малоспособности, азгятекаго умственнаго склада, 
унасл®дованнаго русскимъ народомъ, велвдетве смЪшешя и сосвдства, отъ разныхъ 
восточныхЪ племенъ, отзываются всф тактя умствевныя свойства и недостатки, какъ 
наприм®ръ: эта недодумчивость и, такъ сказать, прозябающая, вялая жизнь день 
за день, столь общая въ древней Росеш и теперь одинаково свойственная н%ко- 
торымъ вымирающимъ чахлымъ азятскимь племенамь въ Росём и Сибири и мно- 
тимъ русскимъ захолустнымъ жителямъ; или оказавиияея въ первой половин 
ХУШ вфка въ эпоху введошя овропейекихъ наукъ въ Росаи, эта особенная 
тупость русскаго ума къ понимашю западной науки, и, вообще низшая степень 
интеллигенщи русскаго народа въ сравнени съ интеллигенщей европойцевъ; а 
также, часто встрёчающаяся въ провинщальной масс русскаго варода такая же 
крайняя умственная тупость, какая замчается и у неразвитыхъ инородцевъ, на- 
примфръ, у черемисъ, вотаковъ, остяковъ и проч., выражающаяся, напримфръ, въ 
совершенномь неумфи считать въ ум легко и скоро, безъ помощи пальцевъ, 
рубежей и счетовъ, или въ неумфни различить правое и лфвое, въ крайне огра- 
ниченномъ распознаваши и плохомъ различеши цвфтовъ и т. п.; восточное пеже- 


1) „Отеч. Заи.“ 1825 г. ч. ХХИ, № 82, ету. 333. 
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русекю ужъ до того подчинялись умственному вмяншо мЪстныхъ инородцевъ, что 
даже наравнЪ съ ними предавались шаманству. Въ 1863 году, на Носовекомъ 
станф, было даже ужасное слфдотвенное дьло по поводу русскаго шаманства: 
крестьянинъ — шаманъ Ив. Простакишинь шаманиль вмфстё съ юракомъ, и въ 
шаманекомъ изступлеши они приговорили живою загрести въ землю восьмилтнюю 
дЪвицу. Бурятскому шаманству также вфрять нЪкоторые русскле: одинъ ленсый 
пономарь съ полной вфрой разсказываль о предсказаши бурятскаго шамана отно- 
сительно его дфтей. Нфкоторыя сокты въ Росои, напримфръ, такъ называемые 
«люди божш и хлыеты», распространивийеся сначала въ чудекой стран®, среди 
финновъ, потомъь въ области волжекой финской группы, среди обрусвлой Мордвы 
и Черемисъ, также отзываются финскимъ кудесническимь или шаманскимь духомъ. 
Не даромъ родоначальника скопцовъ, появившагося въ средЪ чухонъ, называли 
«великимь волтвом». И въ обрялахъ, кругахъ, страдахъ и прорицашяхъ хлы- 
стовъ и скопцовъ много сходнаго съ обрядами и шаманствомъ древней Чуди, 
Мордвы и самобдекихъ племенъ. Наконець, вЪковое этнологическое развитю руб- 
ской народности въ сЪверо-восточной замкнутой средф полудикихъ восточныхь 
племенъь и пародовъ, неизбфжное физлогическое унаслдовале, велфдетве см 
шешя, восточной племенной исключительности и нетериимоети — развило въ рус- 
скомъ народВ неприязненное чувство къ передовымъ, западно-евроцейскимъ народамъ 
и крайнюю нетерпимость къ ихъ умствевнымъ интересамь и просвфтительному 
влянио. Такъ до Петра Великаго мы не встр®чаемъ русскихъ путешественниковъ, 
которые бы посфщали западную Европу для удовлетворешя своей любознательности. 
«Благоразумные читатели, — писаль по этому случаю Кошихинъ, — чтучи сего не. 
удивляйтеся: понеоже для наученя и обычая въ иные государства дфтей своихъ 
не посылаютъ, страшаеь того — узнавъ тамошнихъ гоеударетаъ вру и обычай, 
начали бъ свою отмфнять и приставать къ инымъ, и о возвращени къ домамъ 
своимь и къ сродичамь никакого бы попечешя не имфли и не мыслили» \). 
Вельдетвю такого отчуждешя отъ запада, и по восточному происхождению и складу 
большой части народонаселеня, Россйя всегда отличалась, въ уметвенномъ отно- 
шени, обычною восточною косностью и застоемъ, долгое время даже отставала 
оть Турщши. Мордовцевь въ статьЪ о русскихъ школьныхь книгахъ ХУП вфка 
справедливо говорить: «что ни говори о иреимуществахъ до-петровекой Руси предъ 
варварскимъ востокомъ, что ни говори 0 ея гуманныхь началахъ, все-таки въ 
отношеши педагогическомь она уступала даже той стран®, которую давно превы- 
шала въ другихъ отношешяхъ. Хоть бы взять въ примфръ состоян1е тогдашнихъ 
школъь въ Турши, даже Турщи мы должны отдать преимущество, когда вопросъ 
касается того, каюмя мФры принимали мы тогда для образовашя молодого поко- 
ая» *). 

Наконецъ, тысячелфтнее смфшеше славяно-русской расы съ разными в 
ными племенами — финскими, татарскими и монгольскими и неизбЪжвю происхо- 
дивиее волфдетые того сляше и видоизмнеше физологическихь типовъ, очевидно, 
не могло не отпечатлЪться, путемъ наслфдетвенности, и на анатомическомъ строени 


1) Петрей лисалъ: 4аз Ус яго, Баугвей, рзев мод павойНев. Бао: 916 { 
ОтзасВ 301... \оНеп Кемпе Илле ит | Егьагке! 1егпеп. гейзеп шукепа В, и 
ЗАгей Ъао4е. Свгоп. Мозсо\. р. 311, ол ыйй 

чз : .. общ, 1801, ки, У, етр. 80—81, рии 
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Историчесня условя инуеллентуальнаго развия 95 Росси”). 


Чтобы понять историчеемй ходъ, направлеше и современныя потребности 
умственнаго развимя русскаго народа и, въ частности, его интеллектуально-раз- 
витого меньшинства, нужно прежде всего обратить внимаше на мномя ис 
скя усломя умственной жизни и двятельности въ Росеи, какъ физическя, такъ 
и ве физичесмя. Въ ряду настоящихъ очерковъ мы и займемся указашемъ этихъ, 
историческихъ условШ, насколько позволяють находящияся подъ руками средетва. 
Мы раземотримъ; 1) историческую роль, въ умственной жизни русскаго народа, 
численнаго прообладашя темнаго рабочаго класса надъ образованнымь меньышин- 
ствомъ; 2) вмяше на интеллектуальное развите въ Росс преобладающаго соль- 
скаго, земледфльческаго населешя надъ населешемь городскимъ, ма 
промышленнымь; 3) экономичесмя услошя интеллектуальнаго развит въ Роса; 
4) значене пространства русской земли и путей сообщешя въ распространени 
епособовъ интеллектуальнаго развимя; 25) интеллектуальное значене вЪкового 
отсутствия заграничных путешествий и теографическихь открыт, подобвыхъ 
окваническимь открытямъ Запада; 6) \}ляне государетвенныхъ началъ-—центра- 
лизащи, системы опеки, регламентащи и кр№поетного права на умственное раз- 
виме русскаго общества; 7) вмяне различныхъ патологических явлений. нервной 
сферы русекаго народа на характеръ, движеше и направлене ого ум | 
жизни и дятельности, или кратый очеркь физюломи русской народной _ РИ, 
наконецъ, 3) значеше въ интеллектуальномь развити русскаго народа ввковой 
уметвенной эксилоатащи или исключешя женщины изъ сферы общественной и 
умственной жизни и дфятельности- Везъ анализа и объяснешя вевхъ этихъ исто- 
рическихъ явлешй, вносившихъ ту или другую долю своего медлеинаго, по. по- 
стоянно дфйствовавшаго вмямя въ уметвенвую жизнь народа, неповятнымь д%- 
лается современное состояние нашего интеллектуальнаго развитмя. Ни ого застой, 
Ни его безеиле необъяснимы для насъ, безъ разъясненя тзхъ причинъ, которыя 
задерживали или отвлекали русскую мысль отъ ея правильной и энергической 
работы; цфлые вбка она коснфла въ неподвижности, скованная страхомъ-— подъ 
влявемъ суевфрия, и суевъуемъ — подъ влянюмъ борьбы съ темке игромъ 
и страха за сущеетвоване челов%ка. 


т) Напечатано въ журиаль „Дьло“ за 1808, № 1, стр. п -83, № 4, 
ев (цепзурное дозводен1ю па выпуск въ свътъ означенныхъ к 
19 марта и 17 КР 1888 г. редакщя Н. Шульгина) = 








Историчесня условя инчеллекиуальнаго развия въ Россо °). 


Чтобы понять историчеекй ходъ, направлеше и современныя потребности» — 
умственнаго развития русскаго парода и, въ частности, его интеллектуально-раз- 
витого меньшинства, нужно преждо всего обратить внимаше на мномя историче- 
смя усломя умственной жизни и дфятельности въ Росси, какъ физичесыя, такъ. 
и пе физичесмя. Въ ряду настоящихъ очерковъ мы и займемея указанемъ этихъ 
историческихь услов!, пасколько позволяють находящияея подъ руками средства. 
Мы раземотримъ: 1) историческую роль, въ умственной жизни русскаго народа, 
чиеленнаго преобладашя темнаго рабочаго класса надъ образованнымь мевьшин- 
ствомъ; 2) вмяню на интеллектуальное развитие. въ Росаи преобладающаго вель- 
скаго, зомледЪльческаго населоня’надъ населешемь тородекимь, мапуфактурно- 
промышлонныхь; 3) экономичесмя усломя интеллектуальнаго развийя въ Росси; 
4) значене пространства русской земли и путей сообщешя въ распространении 
способовъ интеллектуальнаго развитя; 5) интеллектуальное значене вЪкового 
отсутетня заграничных путешестй и теографичеекихь открыт, подобвыхь, 
окоаническимъ открытямъ Запада: 6)\вляше государствевныхъ началь — центра- 
лизащи, системы опеки, регламентащи и кр®постного права на уметвенное раз- 
вите русскаго общества; 7) вляше различныхь патологических явлешй нервной 
сферы русскаго народа на характеръ, движене и направлеше ого 5 
жизни и дЪфятельноети, нли кратюй очеркъ физгюлогуи русской народно мысли и, 
наконецъ, 8) значене въ интеллектуальном развити руескаго народа вЪковой 
умственной эксилоатащи или исключешя женщивы изъ сферы общественной и 
умственной жизни и дфятельности: Везъ анализа и объяснешя вефхъ этихъ исто- 
рическихъ явлешй, вносившихъ ту или другую долю своего медленнаго, но» по- 
стоянно дьйствовавшаго вмяшя въ умственную жизнь народа, непонатнымь д%- 
лается современное состояше нашего интеллектуальнаго развитя. Ни ого застой, 
ни его безсиле необъяенимы для насъ, безъ разъясненя тёхъ причинъ, которыя 
задерживали или отвлекали русскую мысль отъ ея правильной и менее 
работы; цвлые вфка она косизла въ неподвижности, скованная страхом — 
вляшемь суевфря, и суевиемъь—подъ влянемъ борьбы съ окружающимъ м 
и страха за сущеетвоваие человЪка. 
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Влян имфло на интеллектуальное развите и умонастроеве русекаго народа. 
во-первыхъ. то обетаятельство. что дикая. невоздфланная прируда европейской 
Роесш и Сибири. Холодный климать и вообще физичееня особепноети русекой 
Земли издревле обуелевили въ русской  истэри , долгавременное. пеклочительное 
развитй" райочаго нареда и отеутетв мыглящаго класеа. Суровый клиуать и 
первоначальная совериенная пустынноеть. невоздфланноеть русекой земли. съ 
сплошными Черными. декими лфеами. мхами и болотами . ВЪ связи съ скуный 
пронзводительноетью природы. ев самаго начала требовали отъ вагеленя больше 
механической работы для обезпечешя животной жизни. чфмЪ дьятельнаети умствевеой. 
Веб западные путешественники. ноефщавыие Рисйю въ ХУ и даже ХУН въ. 
еднноглаено святфтельетвують. чт» климатъ русской земли чрезвычайно холоденъ,. 
а земля бочти симишь требевала населешя и обрайотки. Потому что ва огроч- 
ныхъ пространствахь была пустынна и не возлфлана (уёма Е шеона» №. Русская 
земля. Говорить Ольарй.-—почти на веемъ пространетвЪ свосмъ пуетынна. 6б9- 
лотиста и пократа дремучими лфгами. Множество прекрасной. пледеноеной земли 
оетаетсея СезъЪ обработки. Клихать— суровый. Зимой въ Роги стеатъ таве епльные 
хорпзы. что оть нихъ едва мо‘но укрыться. У руеекихъ ве считается за рёд- 
касть. вели КгГо-НИЙУДЬ ИЗЪ ВИХЪ ОТМОорозить 66$ ноеъ. уши. руки Нан воги. 
Бываютъ стиль жестон зимы. что на площади въ МоскеБ. передъ Кремлемъ. 
земля треекалаеь на Зи саженъ въ длину и на ': аршина въ ширину. Въ 
1634 году никто изъ наеъ не пемфливалея пройти во улиц и Зо-тн шаговъ 
съ открытымъ лицемъ. изъ опаеешя отуорознть сей ноеъ и уши. ВпелвЪ спра- 
ведливы "лова ТфхЪ писателей. которые говорили. что канля воды или слюна. 
выплюнутая изо рта. замерзаеть. прежде чфмъ успфеть упаеть на землю. Какъ 
сильны сывають морозы зимою. такъ же велики бываютъ и жары въ дфтнее время: 
бУДУЧИ ДНРМЪ нееноены для путешественника. ови порождаютъ безчиеленное уво- 
кееТва Комаровъ. надуфлающихь до крайности и днемъ и ночью ^). Зима. — 
По словамъ Коллинеа.- ‘продолжалась 5 мЁеяцевъ. Переходы отъ теплой погоды 
къ м"розамь были такъ рЪзки. и морозы. внезапно настубавш» тотчаеъ п0елё 
оттьпелей. были столь сильны. ЧТо. наприуфръ. въ 1660 г. вологодемй археди- 
скопъ Маркеллъ. ВЪ Челийнтной царю Алекебю Михайлевичу. писалъ: свъ вы- 
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разсказамъ казачьихъ, служилыхъ и воеводекихь отписокъ, составляло страшную: 
народную работу, исполненную драматической борьбы съ суровымъ климатомъ, еъ 
суровой природой и со всевозможными препятствиями окружающаго мра. А тутъ 
еще цфлое стольме и болфе нужно было выдерживать имъ на своихъ плечахь 
почти непрерывную борьбу съ немирнымн и дикими народами Сибири, —и это тоже 
была богатырская работа, какъ служилыхъ, такъ н торговыхъь и промышленныхъ 
людей. Ивъ то-же время они поутомило развздывали руды-—мФдную, серебряную. 
и золотую, добывали слюду, @Фяли хлЬбъ для опытовъ на Ленф и вЪ дальнихъ. 
съверныхь широтахъ, дознавали и собирали ревень и лекарственныя травы и ко- 
ренья, составляли сибиреве травники, составляли чертежи сибирекихъ земель и 
проч. Словомъ, повсюду у народа работы было множество. И вообще, почти вплоть. 
до Петра Великаго, то былъ порюдъ всеобщаго, созидательнаго земскаго строенья, 
ночиночной обработки, роечисти и роздфли земли изъ-подъ лфеовь и колониза- 
цюнной обстройки ея займищами, починками, сфдЪньями, деровнями, сельцами, 
волами, слободами, погостами и городами. И потому, естественно, тогда главнымъ 
образомь развивался и выработывался земско устроительный, рабочй народъ, А 
классу интеллектуальному, умственно-образовательному вовсе и покогла было раз- 
виваться. Потому что не только народъ, но и князья, бояре и даже монастыри, 
для которыхъ всего возможнЪе была умственная хфятельность, тоже заняты были 
главным образомъ колонизащей и земскимъ устроеньемъ, особенно до ХУТ вЪка. 
Князья и бояре руками народа ставили ва своихъ земляхъ и лвеахъ дворы № 
деревни, И ВЪ НИХЪ «отовеюду называли людей». Игумевы тоже руками народа 
дВлали росчисти, роздфли и «посажали починки и деревни на лфеЪхъ». Вообще, 
физико-экономическя усломя русской земли были таковы, что даже иноки въ 
древней Росси преданы были житейскимъ, зомекимъ работамъ, а вовее не зани- 
мались разработкой научныхъ знан!, классической литературой — и т. и., какъ 
занимались ими средневВковые монахи западной Европы. Западные монахи пре- 
даны были ученымъ работамъ, диспутамъ, даже трудились надъ открытями путемъ. 
положительнаго знаня, и наполняли монастырекя библютеки тысячами классичо- 
скихъ книгь — произведешями Аристотеля, Платона, Гормця, Виргиля и т, и. 
Руссме же срадневфковые иноки разработывали ие науки — физическя или клас- 
сическя, а поля: по словамъ одного жизнеописателя, «оми землю копающе, ови 
деъ сЪкуще, ими же нивы чистяху» '). Монахи русск, говорить Коллинсъ, — 
не такъ строго сл®дуютъ своему званию, какъ римеко-католичесые: они торгуютъ 
солодомъ, хмфлемъ, разнаго рода хлВбомъ, лошадьми, рогатымъ скотомъ и всфмъ, 
что приносить имъ выгоды» 2). Въ ХУТ в. киязь-ннокъ Вассянъ, разсуждая 20. 
ноприличин монастырямъ владфть вотчинами», требоваль даже усилешя иноческой 
матеральной работы, требовалъ, чтобы монахи, отрекшись отъ пользовашя крестьян- 
скими работами, такъ же жили своими трудами, какъ и мряне: ‹особные инокомъ 
отъ мрянъ промышляти улусы, чтобы имъ быть сытыми своими трудами правед- 
ными, а но пропитываться волоетями еъ крестьянами, ниже питатися мфекими тру- 
дами, слезами и воздыханями» 3). Поэтому и Петръ Велик, особенно нуждавшйея 


1) Повъеть объ Автоши СШекомль», 
*) Коллинс, 9. 
а 3) р 0 неприлич!н влалЪть монастырямъ вотчинами. Чтен. Общ, 1859, ки. 3, отд. 
стр. 9 
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гоБее ЛУК Ик по КРамиты. что бФверный климать веегла 





11-7 летъ панъ ива Годьш- уд чихь людей. а не праздныхь 33- 
# . такь аъ выражол:я С. Маточу юз. и сачо духовсветв» въ др-ва-й 


Рей Бравзждеве быль за’ститьей и развийи въ нарйдё трудовего. рабочага 
‚.. с Пенцирей:и То къ ТЬУДУ. БЪ рабиамь. Въ дееввихь руколвсяхь 
ГлититльЕЫЯ СЗУЫЯ Бротивъ ТЬХЪ. кт» ть рабетъ м! 

л.д ЕЬ хораетьри в. КрохЪ тогь. осубыя  боученя ЛЕНиБЫМЪ. иже 
Гехвелы Сфлислаяь . Въ ЭТРХЬ ПИЧЕНЯХЬ ДУХОВНЫХ УЧИТЕЛИ. 
та. ЧТЬ  Сыдаы саме ве преизводить жита. а лЬеЪ овощей . и пр- 
ГехЕальвый образець рабочаго землелдьльца лЬвивзму. нерабочему. 

- али тзк:я. вагрим.. каставленя:  земледвлецъ. вонъ отрясъ. нлеть на 
ымлфлызЗань земли. въ зной и зиму пледы трудезъ свовхъ собираеть: веякой. 
Длаяй зенль. Насмииея УЛЬба. ибо стогь возвысить и гумно: трудолюбиваго 
руки обугатять Н» таботникъ же пьяница не можеть быть Ибэтать. лфвоеть 69 
злымъ мать сеть. Еели и богать будешь. а лЕнивъ. то оскудфешь. Еели бы Богь 
Некий 0 ДЕНИВЫХЪ. То ПУвеЛЬЛЬ бы быль жито рюстити. а лфеу овощь веяюй. 
Зеякой Лфнизый облечетея въ скудныя н раздранныл гортища. Работвые же люди 
веяки тружаютея. дфаактъ свонми руками: иные скоты и Кови пасутъ. иные сЪво 
«Фкуть и агвцы кормать. иных 02 уорю плавающе. гостьбы 4Торгевлюь) дфлають. 
иных рукедфльнииы. И жены. утвердите локтв своя на х5ла и руцф свои на вь- 
тень “. И какъ было ве требовать въ древв-й Рос-ы всенародной. усилевной 
работы. когда сама грирода вефун грозныхн силами свонун требовала работы. 
Темъ бэафе народъ лолженъ быль почти исключительно работать для обезпеченя 
ЖИВОТНЫЙ ЖИЗНИ. ЧТо климать и друпя физичееюял усломя варедной работы часто 
Подрывали всф его жизвенные раечеты. вее сто Хозяйственное обезпечены. и ва- 
обще требовали огроунаго расхода аб чихъ еилъ. Вы многихъ областяхъ. осонвно 
Въ сфверовосточныхъ. Крестьяне постоянно жаловались. что  Уфето у нихъ пришло 
подкаменнае. студенок. кругомъ мхи и Гели та. и хаАМъ пе |олитея. побиваеть 
МорЗЪ По вея Гэды ^“). нли---что земля ихъ пришла подефверная. близь меря. 
зриаерли тамь мнерир озера и щерья. и зыбушя. пеброходимыя болота. и что 





Нажедиди 





.1 
Беуь въ ихь краю скудно. . Тамя Чизичееня условя паролей работы. пра 
ореутетыи  рашюнальныхь ередетьъ для преодольшя ихъ. чаето обуеловливали 
оГрюмную трату рабочихъ силъ и требовали много рабочихъ людей для неполненя 
ТЬхЪ или Другихь работь. Такъ. наприм.. ьъ отиравлени сахой важной до 
Петра Вил. судеходней темогли врхантельскоей. рфки требовали лишней траты 
рабочих силт. лалеко неп]ренюуниональной съ общею чиеленностью чфетнаго рабо- 
чате наееденя. Когда дольки идуть изъ Холмогоръ.-- говорить наприх. одинъ 
чапазный путешеетвенникь (Дай Хаихаие 1556 г/.. —то нужно бываетъ. по крайней 
УЬрь. ТО) чедовфь. чтобы ихъ тащить и ъеети противъ воды; а иногда требуется 
и № 200. въ случа прибавки воды оть дождей и другихъ причинъ. идти про- 


ие: УИ. ``. Им увадь динвый св. Синоду въ 1124 г. 

и ео лев. сись. вахедян. ит Пани. дух. академйе подъ ааглашемъ „Изча- 
рарльт № это. 

А. А. я. Ш. ХМ 2. ар 45 
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› и народовъ, вошющее ноправосуд, тяжюе налоги и повинности, притЪс- 
мия приказныхь людей, развитю крфиостного права и’ помщичьяго деспотизма 
адъ работой народной, для остального васелешя уходъ большой части народа въ 

бирь ит, п. Вев эти обстоятельства, очевидно, отнимали у народа всякую 
аможность заниматься умствевною дфятельностью, и побуждали его заботиться 
ишь только о физическомь самосохранеши и самообезпечени. Чфмъ больше было 

оятельствъ раззорительныхь, тфмъ больше народъ долженъ быль работать, 
‚чтобы «въ конець не раззориться». Такимъ образомъ, у народа много было своей 
к . А тутъ еще, чфмъ дальше, тьмъь больше открывалось ему работы поето- 
‘ровной. Посль вЪфковой колонизашонной работы народа, когда въ основныхъ ча- 
стяхъ окончена была колонизащюнная обстройка и обработка русской земли, и 


’ свободный переходъ поселенцевъ сталь не нуженъ, и особенно посл№ открытя 


Сибири, когда туда устремилась большая часть народа, и московское правительство 


и зомлевладфльцы испугались, что слишкомъ много рабочаго народа устремилось, 


въ Сибирь, признана была веобходимою сдержка рабочаго народа, совершилось 
чприкрфплене его сначала къ земль, потомь къ землевлад®льцамъ,—и отсюда 
произошла новая, тяжелая работа для народа—крЪпостная. Уже въ ХУП вфкё 
крестьяне не только должны были производить всё полевыя работы помфщиковъ 
° и вотчинниковъ, обстраивать и починивать ихъ разныя хозяйственныя заведеня, 
’ дЪлать на нихъ всякое посилье, «работать всякую черную работу», но еще должны 
были приходить изъ вотчинъ и помфет!й въ загородные дворы своихъ владфльцевъ 
’ «для ремесленныхь ДФлЬ» на нихъ и т. п. '). Вь ХУШ вк, съ окончатель- 
’ нымъ развитемъ крЪпостного права и съ развитемъ роскоши и расточительности 
° помфщиковъ, крфпостная работа крестьянъ стала еще тяжел%е. ‹Многме помфщики, — 
говорить, напримфръ, П. И. Рычковъ въ своемъ НаказВ для деревенскихъ упра- 
 вителей—были таке строе, что своимъ крестьянамъь не давали ни одного дня 


работать на себя, напротивъ заставляли ихъ безь изъямя отправлять господекя’ 


работы повседневно» :). Далфе, кромё помфщичьихъ работъ, на народъ постоявно 
возлагалось еще бремя разныхъ казенныхъ работъ, или, по выражению актовъ, 
` авсявн накладныя дфла». На народъ возложено было, напримВръ, «городовое 
_ ДВло» — строенье городовъ и остроговъ, строенье казенныхъ слободъ и проч. Въ 
частности, въ степныхъ украйнахь рабоч народъ обремененъ былъ такъ назы- 
ваемымъ «валовымъ и засЪчнымь дфломъ» 3). Постоянно велфно было высылать 
«подымовныхъ людей и двловцевъ изъ ближнихъ селъ и деревень съ 3-хъ дво- 
ровъ, а съ дальнихъ съ 5 дворовъ по человЪку, съ топорами, съ заступами, съ 
лопатами, съ кирками, съ лошадьми и телёгами и проч. Работниковь на это 
тяжелое дфло требовалось много. Напримфръ, по росписи 1678 года, однихъ 
засВкъ въ 10 горолахъ, находившихся въ вфдомствв пушкарскаго стола рейтар- 
скаго приказа, было длиною на 582 веретахъ, съ 32 воротами на нихъ;: все это 
было сдфлано «дфловцами» крестьянами. Въ вихъ работниковъ было: 





1) А. А, Э., Г, № 36. См. подробн. въ соч. Бъляева „Крестьяне на Руси“, стр-_ 
247—249 и мн. Ар. 
в) М» ии объ улучш. быта креетьяяъ въ ХУ в. Казань, 1859, етр. 50,- 
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2,905 человзкъ подымовныхъ людей 
8338 сторожа 
30 человзкъ засВчныхъ головъ !). 


Кромв того, въ ХУП в. постоянно требовались въ Москву разные рабоч 
н мастеровые люди сдля разныхъ государевыхъ дфлъ». Такъ, въ 1646 г. ото- 
веюду вызывались каменщики и киринчиики «для церковнаго, дьорцоваго и горо- 
дового дЪла 2): въ 1657 г. изо веей Росам вызывались кузнецы «для куз- 
нечныхт скорыхь дЪлъ. 3), далфе, точно также вызывались въ Москву въ 1655 г. 
мастера мушкотные. станочные, замочные, заварщики, портные, скорняки 4). Сверхъ 
того, много рабочихъ людей требовалось въ друге города на казенныя же работы. 
Напримфръ, въ Архангельскъ, на постройку камениаго гостиннаго двора въ 
1671--167+4 г. требовалось 116 каменщиковъ, но приелано было изъ городовъ 
только 91 каменщиковъ, да работныхъ людей къ тому каменному дфлу «най- 
мовали по 200, но 300 н по 400 человёкъ на день» 5). Запросъ на такахъ 
рабочихъ людей, какъ, напримфръ, каменщики, былъ столь большой, что по го- 
родамъ ихъ было недостаточно. Напримфръ, бЪлозерцы, посадеке люди, въ 1649 г. 
писали въ челобитной своей: -а каменщики и кириичники, по царскому указу, 
ежегодь сходять къ МосквЪ, къ каменному и кирпичному дфлу, и печей у нихъ 
класть некому» 6). ВелВдетые такого запроса на работу, жители селъ и особенно 
городовъ поневол$ должны были учиться не ваукамъ, а прежде всего промысламъ 
и ремесламъ, напримбръ. сученью каменнаго дфла-, «учебу серебрянаго дфла» 
н т. п. Въ Архашгельскь въ 1671—1674 г. выбраны были «65 ученье ка- 
менно.м) Оьлу. 100 человфкъ охотниковъ, да сверхъ того вольныхъ гулящихъ 
людей записалоеь 9 чоловЪкъ 7). Друпе отдавали дЬтей своихъ «65 Учедь» 
посадекимъ серебреникамъ, лётъ на 8, еъ платой 20 руб. за учебъ 3). Третьи 
отдавали свонхъ дётей иноземнымь мастерамъ—учитьея, напримфръ, -перво.му 
ученою, какъ дфлать умазные часики» 3). О нЪкоторыхъ въ древиихъ памят- 
никахъ говорится: . вданъ бысть учитися земледъльству» 1). Въ то же время 
потребность казенныхъ работъ такъ возростала и усложнялась, что устраивались 
различныя спещальныя рабочя и мастерекя слободы, наприм8ръ, слободы колееныя, 
слободы хамовииковъ, кадашевцевъ, скорняковъ и разныхъ другихъ ремееленннковъ 
и, Кроув того. слободы рыбныя ловецыя, ямеыя н т. п. И на мастеровыхъ, 
рабочихь жителей этихъ слободъ тоже возлагалось множество работы. Такъ, вапр., 
въ 1617г г. мастера зколееной елободы - мусецкаго погоста въ шелонской пятин$ въ 
челобитной своей говорили: › вефхъ ихъ въ колееной слобод по перепиенымъ книгамъ 
бт дворовъ, а но указу государя дфлаютъ они пушечныя колеса, и станочныя доеки, и 
волоки. и оси, и ныжи, и оглобли, и то едблавъ привозять въ велиый Новго- 


') Дополн. "Ш. № 30. УИ. № 87. Недаромъ народъ уклонялея оть атихъ работъ. 
А. А. Н.. Ш, № 3609. 

ЗА АЯ МЕ 

А.Н. И, 62. № М 55. 

1) ПЧ. №№ чл. ии 142. 

э) Даныир УЕ № 31. 

А.А. 9. №№ 3% 

т) Дени. УТ. егр 122- 123. 

<) Л. Юр. № 203. 

ЗА. И.Т М 2, 2. 

м) Повесть объ Антоши сМекомъ. 
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назадь крымцы увели еъ границь 400,000 человфкъ въ вфчный плёнъ. Сверхь 
того еще 300.000  человфкъ погибло въ различпыхъ войнахъ. Лучшая часть 
Земли опустошена. остальная же не обработана за недоетаткомъ людей. На щи- 
страшетьф БОО воретъ (пробзжая вверхъ по рфкЪ) вы увидите 10 женщилъ и 
дьтей на | мужчину '). Поль смерти Петра Великаго, дефицить въ рабочемь 
народф оказалея еще боле. Дошло до того, что цвлыя села и деревни иечезали 
съ лица земли, огромныя мБетпости обезлюдфли. Отъ неурожая и голода, оть 
тлжкихь налоговъ и работь, отъ жестокаго правежа недоихокъ, народъ цфлыуя 
сотнями, цфлыми тысячами бфжалъ въ Сибирь, на Уралъ, къ казакамъ. къ башкир- 
цамь, бьжаль въ Турщшю, Австую и Полыпу. Въ продолжеши 19% лЬтЪ. съ 
1719 по 1736 годъ, убыло 2,100,469 душъ; изъ нихъ умерло, большею част» 
отъ неурожая и голода. почти 1,558,000, въ рекруты взято было около 202.400. 
да бьжалю, приблизительно, до 442.000: ‘а понеже уповательно и больше того 
оной убыли имфетея», -- какъ сознавалея вамъ Сенать въ доклалв 1% сентября 
1742 тода “). Огь одного мучительства Биронова, какъ полагаеть Болтииъ. 
бъжало за грапицу пе менёе 250,000 душъ мужекого пола. При такой убыл 
рабочаго народа, тамъ, гдь на проетрапетвЪ 500 веретъ приходился только 
1 рабочй мужчина на 10 женщинь ин дфтей, и гд8 въ продолжении 17 лёть 
убывало больше 2,100,000 душъ. -тамъ, очевидно, первымъ долгомъ нужно была 
заботиться о физичеекомъ сохранени и умножени парода, а но объ интеллектуаль- 
номъь развитии ого. Такъ двйствительно и было. Съ конца ХУП в. и до начала 
ХХ стольйя въ Росеи ие умолкалъ вопросъ и часто выеказывалась забота объ 
умпожениг рабочаго парода. Въ до петровемя времена, и самъ народъ объ этомь 
отчаети заботнлея. «Руссе, -- замбчасть Коллинсъ, — очень поошряютъ браки 
отчасти дая того, чтобы населить свой земли“ 3). Юра Крыжаничь, этотъ зам$- 
чательный пубанциеть и политико-экономъ московекаго государетва Х\УПИ въка. въ 
своемь бодьшомъ сочинеши о Росен. въ глав +0 людности или умножени 
людей  -такъ пиваль объ этомъ предметв:  тамъ люди плодятся и умножаются. 
гдЬ имють пищу и одежду и вее остальное, что годно къ человфческому житью. 
и мирь и добро уряжениое владаше. На столько веегда умпожаютея люди, ва 
колы НУЪ Земля можеть понееть н прокормить... Руеь же есть р®дко обеелена, 
и не такъ людна. какъ бы могло быть: а это по такимъ причинамъ: 1) крымцы 6е3- 
преетанными нафэдами землю пуетошать: 2} причины нелюдности есть и жестоки 
влад/Ие, въ коем деркаги жители саго гоеударетва: 3) третья причина полюд- 
Ногти веть екудееть камены, изъ косо йы дблалось прочное домостроеше. а дере- 
вянное етроеше и не ТАКЪ Долго тернагь и отъ чаетыхь пожаровъ погийаеть: 
) ныипина недюдиоети сеть и ча нч» высыланье лющей на посады въ Сибирь и 
на Украйну... Ремеслами мпкитея земля и манолняютея грады: вели бы ве 
Тозары. веторыз мы оть иуфмцевь покунаемь. руеек лома дзлали сами. многими 
Тыеячами ютей бориие дни им на руеекой земль. нежели ихъ ныпБ  животъ. 
Когуюда иль пыне бы наголеннке. ноте и *. Ч вее царетво еильн бе было бы +). 
Потомь поержкиваие вУприь о?ь УМискение парода  Ломоноеовъ, профессора 

И Бвитет, 1 

Не. г М № 

2 езьринеь, 3$ 


Зри моековек. гоехд ХУН в. раадьль НЕ зобъ людности или обт, умножеши людей". 
стр. ха. и раадыгь 2, стр. М 
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взмъ Шьрбатова. размножали?ь 7. 
те обуазамъ. климать и вобще природа ру’екой земли. а потомь я 
гобтдаретаениыя Туериниия. изстари обутловаливали главвымъ %°разомъ разви & 
Умнажини птбючаго. промыгпляннаго нарэла. а не интеллектуальнаго клада. Сл5з- 
пирирто. ИсТаривеки- а. зивавтагаея преоблалан!я рабочаге наро 
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я интеалекттальнато клал йыли 1) въковие преублалан рабочей. 
м“ киа НаТЬ Силой УМОТВУННЫЙ: 2) сачотчуждене райояаго народа эть 


ИНТ-ИЛУЕТУЗЛЬНЫХЬ Потребнатой и интереовъ. 3% Имя рабэчихь. промышленвыхь 
ИНТереговЪ Ио пи! Иытей. вкльдетые постаяннаго гнета Ифдноети и борьбы 38 
материальное сущейтвовань: П развитие крблаетнага права и раскола. отолвавув- 












41.4. а ВмЪеть съ тьчь срел- 
тн т въ ХУИ вБьь внозь 
гаромышсетныхье людей. 
`Вь ищнамь Новгорасв. 
ит ты тарсевыхт, но ремес- 
тана. ГИ, № 32; Вь илнай 
Ма вЫГ Днымь КОЛСНЫМЪ Е 
“ нарожденя. прибыли ло 
о’ ЛЕГЬ прябыло до 150 дв 
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1: 14134 дьзра. п въ точь чнел 
дв ровъ аа \ Ш. стр. 10$. также 


1е на. Оу. истор 5, ки 1, тд Л. егр 53. 
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заводскихь и проч. Достаточно прочитать первые 5 или 6 томовъ «Истэрши Росеш» 
Соловьева, чтобы убфдитьея въ поетоянномъ преобладанши въ нашей истори фи- 
зической борьбы, внутренней и внфшвей, и въ отсутстыи борьбы интеллектуаленой. 
Мускулярное упражнеше юношества въ кулачныхъ бояхъ преобладало надъ ивтел- 
лектуальнымъ развимемъ молодыхъ поколЬн!; кулачное право въ расправз и суд 
преобладало надъ юридическимъ разсужденьемъ, падъ судомъ разсудка. О развити 
органа интеллектуальной силы русеюе и ве думали, тогда какъ о развит!и муску- 
лярной, физической силы заботились. «Руееме,-—говорить англйеюй медикъ-ана- 
томъ Коллинсъ,—-любять низке лбы и узке глаза; а для укрфилешя физической 
силы нарочно перепоясываютея пиже пупа, потому что пояеъ, по ихъ мнёню, 
придаеть силы? !). Холодный климатъ, вфковая борьба съ суровой физической 
средой рабочей жизни, ностоянная, вфчная необходимоеть работать мз5-за корма 
п работать много “накладныхъ> работъ, не на себя, и, вдобавокъ. разныя исто- 
ричеекя тягости рабочей жизни,-- все это невольно развивало въ народ раздра- 
жительность, озлобленность, нравственное ожесточеше, вепыльчивость, — черты, го- 
еподствуюния въ народномъ характер% *). И вотъ онъ изливаль эту раздражи- 
тельность и нравственную ожесточенноеть свою на веемъ окружающемъ —- н на 
людяхЪ, и на животныхъ, въ обращени начальпиковъ. съ подчиненными, мужей 
съ женами, отцовъ съ дфтьми, учителей съ учениками и т. п. Отцы, напримфръ, 
учили, вразумляли свопхъ дфтей силой, и отъ ученья этого нервдко изъ снлы 
выбивалиеь: при одинаковой силф, ожесточенноети н упорств% дфтей, у отцовъ 
нерфдко мочи не хватало битьемъ научить ихъ. Наприм$ръ, въ 1685 г. одивъ 
непашенный крестьянинъ Шуйекаго посада (Гришка Хорошевъ) «подалъ царямъ 
Тоанну и Петру Алекеъевичамь на сына своего Ивашку явочную челобитную въ 
томъ, что онъ, Ивашко, не сталъ его, отца своего, Гришки, ни въ чемъ слу- 
шать, сталъ-де чинить по своей волЪ, учалъ пить и бражничать, и отходя-де отъ 
него, Гришки, мномя ночи ночуеть въ людяхъ, невЪдомо гдЪ, а ему-де, Гришк$, 
ево, сыпа своего, Ивашка, бшть и ушитнь мочи не стало 3). Велфдетве пре- 
обладашя физической, муекулярной силы надъ силою интеллектуальною, мыели- 
тельною, -- чуть не хватало вЪ древней Росеш умственныхъ силъ, напримЪръ, 
даже самыхъ поверхностныхъ и ограниченныхъ ращональныхъ доводовъ и уб$- 
ждешй, —-а ихъ ве хватало весьма часто, — предки наши, въ такихъ случаяхъ, 
тотчась всяк разъ прибфгали къ физичеекой силЪ, къ «биться в5 поль». При 
неразвитости разума, интеллектуальной способности убЪждешя,. тяжущеся, напри- 
мфръ, часто не могли доказать на судв свою истину или свое право, наприм5ръ, 
на ту или другую землю, не могли доказать не только разумными, логическими 
доводами, но и показаними органовъ зря, слуха. осязашя и памятью хстаро- 
жильцевъ — -добрыхъ памятуховъ. и спидЪтельетвомъ ‹ ноелуховъо,---и вотъ шли 
овь ное битья?, товоря обыкновенно судь$: дай намъ, тоеподине, божью 
правду. 04 споземь въ ноле битья. \). Во время извЪфстнаго веевароднаго 


1) Поллинет. 30-5. 

} Что метлу прочимъ холодный климатъ воябуждаеть раздражительноеть, -- это за- 
мЪъчалельно испыталъ, папримЪрлт., аваменитый Парри вт, евоемт экинажЪ, во время по- 
ларцой экепедици. См. отрывокь илъ ето путешестия въ „Сьвери. АрхивЪ“. 

3) Акты посада Шуи въ Х\И в. Чтен. общ. истор. 1560, ки. 3. отд. У, стр. 25 —26, 
акть 3%. 

1) См въ Акг. Юрид. „правыя грамогы“. 
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натодятся въ дальнихь мъстать, а ихь принуждають поступать % 
иколы, и чрезъ то, отнимая отъ промысловъ, лишаютъ ихъ способовъ пропи- 
ташя. Сенатъ уволилъ дфтей посадскихъ отъ обязательнаго ученья въ цафирныхь 
школахъ 1). ВЪфковое преобладаше промышленнагс умонастроев1я до того укоренвзо 
въ народё промышленно-пр!обрфтательныя наклонности и предпочтене умственных 
заняйямъ промышленнаго стяжаня богатствъ, что и богатые люди,‘ имфвпие полное 
обезпечеше въ средетвахъ жизни и самообразовавя, уже не чувствовали потреб- 
ности знашй и развитя. Въ преднелови къ одному букварю, изданному въ 1701 
и 1708 годахъ, выражена такая жалоба: «горе пынфшнимъ временамъ развра- 
щеннымъ, въ няже обрфтаются мнози, иже упавающе на свое догатство. о 
еннскани сокровища мудрости не радятъ вичтоже: и еже есть паче тысящь злата 
н сребра дражайше,—е у бушхъ, тмою невфжества помраченныхъ. есть въ п»- 
зрБиш, а у ифкоторыхъ въ поругаши и непависти, а друпе хотя и хвалять. 
говоря: учеше евфтъ, а неучеше--тьма: но неполияютъ м$ёру отецъ своихъ, хва- 
лимаго учешя удаляются» 2). И поелВ, когда устроены были университеты. гим- 
пази и вародныя училища, насущная потребность обезпеченя физической жизви 
ин промышленныхъ потребноетей сильно отвлекали рабоче классы отъ ученья. Ро- 
дители изъ рабочаго народа спфшили отбирать свонхъ дфтей изъ училищьъ. чтобы 
скорфе имфть подмогу въ промыелахъь н въ прюбрётеши пропиташя. Шогда на 
‚университеты возложено было устройство училищь въ ихъ учебиыхъ округахт.. то 
посланы были визитаторы изъ професеоровъ универентетскихь для собравя св$- 
ДЪШЙ о состояши училищь, о ихъ мфетвыхъ усломяхъ и нуждахъ. Почти ото- 
веюду были печальныя донесеня. Напримфръ. изъ Перин доносили: «бЪдные в 
матери сиротъь отнимаютъ часто безвременно дфтей своихъ отъ ученья, съ тБуъ, 
чтобы снисказть себт пособле в5 жозяйствь. а иногда м самое пропи- 
паче». Директоры гимназй, жалуясь па малое число учениковъ, доносили, что 
непросвфщенные родители, отдавъ дЪтей своихъ въ училища, желаютъ, чтобы ихъ 
научили только нисать ин читать по-русски, послф чего оставляютъ ихъ при себ 
для пособля в5 производимой ими промышленности» 3). А многе, съ 
другой стороны, только съ тою цфлю и отдавали дфтей свонхъ въ училища, 
чтобы впослфдетни въ знашяхъ ихъ найти средства жизни. Профессоръ москов- 
екаго университета Бареовъ въ 1750 г. въ одной рЪфчи своей замфчаль: хбвднне 
люди ищутъ чрезъ науки средетвъ жизни: объ нихъ, какъ о покойныхъ, надобно 
товорить хорошо, или ничего говорить пе слёлуетъ» +). И въ настоящее время 
вопроеъ о х4фбЪ насущномъ въ рабочемъ народв преобладаеть надъ потребво- 
етями интеллектуальными. Напримфръ, черниговске крестьяне въ 1864 г. отъ 
ученья отговаривалиеь ТЬУЪ, что оно 1.1005 не годуе> 5). Михалевичъ въ 
статиетико-географическомъ опиеанш Воронежекой губерни, товоря о народномъ 
образовании. замфчаеть: «къ сожальнию, но настоящее время крестьяне вообще. 
а въ особенности великоросеяне неохотно отдаютъ дфтей своихъ въ школы. говоря: 


И. С. 3.. У ММ Зи и 3575. Пекарекй. 1, 125. 

2) Пекарекй. 1. 177. 

3) Магемалы для истойи образовашя въ Росеш--ст. г. Сухомлинова. Журн. Мин. 
Нар. Проев, 1665 г.. окт. стр. 126—127. 

4) Нет. Московек. упиверситета г. Шевырева, етр. 67. 

5) Училища и пароди. обраа. въ Черляг. губ. Журн. Мин. Народн. Проев., 1864 г. 
ч. СХХ!. отд. Ш, ей 75. 
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Б-гый. злу. Марльав тъ. 

Сэ9ТВ»: МЫТЬ ЕЪ Уи. 
зраветь. внкогла в- *5 
В страны. сво в разуабль- 
зиав!й. и: составлал. п-- 
чъ пи детское бояртве и 

т и П.-тра великаго. за вебзль- 
У} „ уазения во веемъ народь Лыт 
г хр аетцаная ржали съ баяра. 10 же знали и такъ 
зАТЬяН  Ць 142 Ам: или менёе извфетныхь пнед- 
ен — 2: ввизХУН ка. только 4 илв 5 пиеатехй 
были ИЗЬ беррь паи Ев сесых ВЕ были ИЗЪ ДУХЗЬНага чина и возуще изъ 
низших чиновь людей. И гиеатели кнажескага рада въ уметвенвомъ отношения 
не Только НИЧфУЪ Ее отличалигь. вн сбееелблальсь и Не отлалялиеь оть проетыхь 
рабочихъ людей. но еше гногла зархотьевали сть вихъ матермаль. пользовались 
ихъ знануи для сверхъ пиеонй. т, наприм.. сочинитель повфети о вылро- 
пуедомь  опразЪ Бируодьцы. привадлужавций къ роду князей ЗвЪнигородекихъ, 
говорить: аз, слышахъ с оть НЫшето Рогобоязливаго и благоговф@наго мужа. 
ичевемь ‘Феодора Корчеиниьи. и пиан предахъ. да никако безъ памяти пре- 
будеть. у. Приумь. лестаточно прочитать нфъеколько крестьянекихь челобитныхь 
и номцичьихь инеуЪ МУП  ьфка. чтобы видфть. была ли какая разнаца въ 
умственном развити пресльянъ и бояръ-помфщиковъ: почти ровно ве было пи- 
какой, а напротив лаже смыель крестьянъ. въ нфкоторыхъ отношешяхъ. едва м 
о.ть не выше и не развит: смысла бояръ. Напримфръ. напечатанныя въ Чтен. 
Моековек. Общ. Истомин во второй книгф за 1559 годъ (отд. У. стр. 42—54) 
Крегтьанекы челобитныя къ помцикамъ отличаются рельефнымъ. яенымъ выра- 
щешемь здраваго емыела. прастичеекой логикой и разеудительноетью, фактическою 
годержательностью, ясно. мфтко и изобразительно риесуютъ экономичееый быть 
дашних»ь помфиичьихь деревснь. выражаютъ вфрное понимане крестьянами при- 
чин» евеей Сфаноети. уБазывають лучшее ередетво къ улучшеню своего экономи- 
чеекато быта ть свободной работь на себя. безъ всякихъ помфщичьихь и при- 
казни чиновитчнихь притфененй. въ борьб съ крайнею бЪдностью высказываютъ 
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три года ни слинъ человфкъ ни подовины окончать не хожетъь. А про меня 
сами можете знать. что кромБ природнаго никакого языка не могу знать. г 
льта уж" мои ушли оть науки. Пя ВЪ ©66Ъ вегьуз вижу. что сего положен 
дфла науки} не управить. и отъ того пришолъ въ велакую печаль и сохн 
и не знаю. какъ и быть (И. На понзмане солдатекаго артикула и объяе 
танцевъ у пбучавшихея за границей дворанскихь лётей хватало знаня языв 
а на математику не хватало. И. Неилюевъ писаль о своемъ собственномъ у% 
и 05ъ ученьи евонхь товарищей въ Венеши и въ Иепани въ морской акаде 
«училиеь соллатекому зртикулу. ва шпагахъ биться. танцовать. а къ математ 
приходили. только безъ лфаа сидёли. понеже учитьея невозможно. для того. 
языку мы ие знали ?, И уливительно ме. что бояре эти возвращались из 
границы безъ веякой привычки къ уметвенному труду. не развивали въ ©ей% 1 
привязанноети къ научнымъ занятямь.  Ноеланные за гравицу дворяне. — пе 
Бецкй. — по возвращени пуфя ить и право къ большияъ чинамъ и заслуг 
не могли въ наукахъ упражизчтьея . ВмЬето того. чтобы по возвращен вз1 
границы заняться Хальнфйшимъ научнымь самообразованемъ и образовашемъ сво 
креетьянъ. дворяне-навигаторы. выучивиие"я за границей. похлерживали всё ста] 
до-петровеке обрялы. Довольно вепомнигь. напримфръ. любопытное сказав!» г 
силъ въ деревни бывний за моремъ навигаторъ -- Головинъ 3). Мало того: 
деразвитости интеллектуальной. весъьуа мнопе бояре русеюе и суевЪраями сво 
жолго пичфмь не отличались оть простого рабочаго народа. Еели даже дворъ 
ницы Параскевы. по еловамъ Татищева. отъ набожноети былъ госпиталь на ! 
Довъ. юродовъ и ханжей. которыхъ почитали за святыхъ и пророковъ». —-то 
рказать о боярахь и боярскихъ дворахъ. Тоть же Татищевъ говоритъ: «я не ве 
давно оть одного знатнаго но неразеуднаго дворянина слышалъ. яко бы онъе 
нфеколько времени въ мелвфдя превращалея. что слышавши довольно вфрилв: 
Изъ намятныхъ занисокъ Храповицкаго видимъ. что и во времена Екатерины 
были между знатными лицами тамя. которыя вфрили въ вфтры, въ узелки 


1) Певаренги. Наука и титер. при Петрь Великомт,, |, 143. 

ЗУ Иа. Г. Е. 

ЗУ Говвина бы» заведено, чиы ежедневно являлись къ цему еъ докладомъ 
деревенек!я втаети. которыхл,. По осспой цомандЪ. вцуекааа и выпроваживала горанч 
Каждый разь ятеть импровизированный церемон]мейетеръ произноеилъ вт, дверяхъ 1 
наты господина такую ръль довЪъреннымь вассаламт: „Входите, смотрите. тихо. еми 
бережно п онаено. ел, чистозою и молигвов, ет, докладами и за приказами къ барину 
шему, къ государю. улавяйтесь низко его боярекой милости и помните жъ - - смотрите 
кр5Бпко:” Затьмт пачиналиеь донесеня двороцкатго. кльчиика. выборнаго и старосты. 
воямолию. — замъчаеть г. Пеннрек!й. -- чигаль вее это серьезно. особенно если вепома 
чи рапорты иройзяосилиеь съ воличайшею важностью. чинно и невозмутимо. Для обра 
ви, докладь выпорнаго: .Во Бею ночь, Гги’ударь нашт, вокруг ващеги озялрекаго я 
ходили, вы колотуищи сгучали. въ трещетии трещали. гъ ясавъ звоньли и въ доску 
ми. Ношныхя птицы не летали. етраннымъ голосомт, пе кричали. молодыхл, господ 
пугали и парекой замааки не каевали, на крышгЪь ие садитиеь п на чердакЪъ не возил; 
Ст проста свой ранорть обанчивать таюы: «во веБхут, чегарехь деревняхл,, милостию Боя 
вее сти"тои г, олагонолучно и здорово: крестьяпе ваши гоеподеню богагЬють. скотина 
здоровъегь, чериероноя животных пасутея. дома я птицы несутся, па зем.гь тря" 
не слыхали по нобеегаго явлешя не вилали. Котъ Ванька и баба Зажигалка вт, Ртии 
проживаютгь и, о приказу вашему боярекому. невъйку ожемъеячно получают, о пре 
илеши евоемъ ежедневпо воозлхаютъ и проч.“. Автор родословной Головивыхъ 
яепяеть, чго Коть Ванька соелишь былт, въ, дер. Ргищеву за го. что сълъ однажды р 
приготовленную для гоеподекаго егола. а баба Зажигалка — за то. что по неосторожн 
ея произошел пожаръ. Пекарекаго, 1. 142.. 143. 

4) Сводъ льтониеей, т. Ъ къ ХИ гл. примЪъч. 50. 








— 534 — 


церекй чинъ. Науки сдёлаютъ-лн меня смВлфе? прибавятъ-ли миф храбрит 
едфлаютъ-ли исправи8йшимь въ моей должности? Нфтъ: такъ он для жи 
негодятся. Моя наука вся въ томъ состоитъ, чтобъ умёть кричать: пали’ 
руби! и быть строгу до чрезвычайноети къ своимъ подчиненнымъ. Науки ла к 
умягчаютъ сердце; а отъ мягкосердещя до трусости одинъ только шагъ. И т 
пусть учатся и читаютъ книги люди праздные: а я храбростью одною найху 
счаст!е... Худовоспитанникъ прзжаетъ потомъ въ другую непраятельскую зи 
а именно въ свое помфстье. Служа въ полку, еобираль онъ иногда съ ве 
телей контрибущию, а здЪеь съ крестьянъ своихъ собираеть тяжюя податв. 1: 
рубить невфрныхъ, а здЪеь сфчеть и мучить правовфрныхъ. 'Тамъ не имёлъа 
никакой жалости: нфть у ного и здфеь никому и никакой пощады: и в! 
можно ему было съ крестьянами своими поступать въ силу военнаго устава. 
не отказался бы онъ ихъ аркидбузировать. "Тамъ отняйямъ  непруятельке 
земель служилъ онъ отечеству. а здБеь отнятемъ оныхъ у маломощных свт 
сосфдей- дфлаетея преступникомъ законовъ отечества. Правильно говорилъ х 
воспитаниикЪ, что пауки для него безиолезны; не нужны онз ему были въ во 
службВ. а въ отставкв и совебмъ пе годятся, 1). И когда учреждались унив 
ситеты казанекй и харьковекй.. дворяне требовали, чтобы въ нихъ преим 
ственно преподавались военныя науки. Образованифйше изъ дворянъ казане 
учебнаго округа заявляли: сучрежденше упиверентетовъ должно наиболЪфе клон 
къ просвфщеню юношей дворянекаго еословя. занимающаго важнЪфйоия долави 
въ тгосударствь: въ уннверситеть необходимо преподаваше наукъ воинских 
Харьковеме дворяне тоже желали, чтобы въ университетахъ преподавались воен 
науки, и дЬти ихъ выходили бы съ звашемъ офицера. «Сообразуясь съ наст 
немъ мфстнаго дворянства, одинъ изъ профеесоровъ. ирн открыт харькове 
университета. говорилъ р$чь. начинающуюся словами: честь м слава благор 
ны.мь военны.мь занятия.мь, и доказывающую, что изучене военныхть на 
въ выешей степени полезно для общества, подаетъ войнё новую ЦЪну, возвыг 
и облагораживая какъ цфль водешя войны, такъ и елЪдетвя одержанныхъ 
бЪдъ> 2). Въ проектв университета. предетавленномь въ Харьков полному д 
рянскому собрашю 29 августа 1802 г., предполагалея особый факультетъ в 
назвашемь сопдьления военныть познаний» 3). Но самое главное то. 
московское бояретпо, испоконъ вфка обезпечиваемое и обогащаемое крестьяне 
работами, привыкши къ воеточпо-азятекой лфни, ныгв и бездъятельности, не п 
выкло ни къ какому труду. а тмЪ болфе къ уметвнному, Поэтому оно неспосо 
было сдфлаться дфятельнымъ. научно-рабочимъ, труженическимъ интеллектуальн 
классомъ. Привыкши къ лЬни и нфгЬ, дворяне,- по выраженю указовъ Це 
Великаго. ‘лёнью и огурствомъ:. уклонялись ие только отъ ученья. но даже 
отъ службы. за которую они пользовались помфетьями и рабочими силами нар 
«Колико послано указовь, - говорить крестьянинъ Посошковъ,—во всЪ город 
недоросляхъ и молодыхъ дворянекихъ дфтяхъ, но дворяне уже состарВлись 
деревияхъ живучи. а на службф одною ногою не бывали... Въ Устрицкомъ я 
1) О 1772 1773, етр. 168 1%. | | 
агтеч Е ие а И а и А я и ы 


Проев. 1565 г. Х. Х.. стр. 65. 161. 
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оть пыли и моли епаециеся. суть едиветвенныя книги, кон онъ безпреставне № 
складамъ разбираетъ.. ИН ие только въ прошломъ столётш. но и въ началь ни- 
нфшняго вфка.- —йбольшинетво дворянъ,—по выраженю попечителя харьковскаг» 
университета графа Северина-Потоцкаго. `недолюбливало наукъх. ин нерадфло в 
только 0 собственной умственной дфятельности. но и объ интеллектуальномъ раз 
вит! свонхъ дфтей. `Стараяеь узнать образъ мыслей здБшнихъ дворянъ о в 
питанти своихъ дБтей, —пиеалъ попечитель харьковскаго университета въ 1506 г..— 
я нахожу. что общее ихъ унфне по этому предмету далеко отстоитъ отъ истив- 
ной цфли. Не чувствуя  благотворнаго вмяшя наукъ. или имя © них 
весьма темное поняте. оли и не думають о воспитани дфтей своихъ. будучи 
лишены вефхъ нужныхь къ тому ередствъ: они лучше соглашаются записать ихъ 
въ службу. оставя навсегда необразованными. нежели продолжать науки и усовер- 
шать ихь знамя: они не могуть р$шитьея дозволить дётямъ своимъ выше четыр- 
надцатилЬтняго возраста поефщать гиуназин... Поятому. еели бы университетъ со- 
хранилъь въ строгомъ смыел6 веб правила. которыми должень руководетвоваться 
въ премв студентовъ. то опъ ие имёлъ бы нынф ни одного стулента, и пом 
поколфню пришлось бы заградить путь къ образовавю. !). Тотъь же Потоцекй въ 
рфчи. ири открытш харьковекаго универентета. долженъ быль доказывать передь 
дворянетвомъ. что отсутетые или остановка умственной дфятельности невозможны 
въ разсуждеши наукъ. искусствъ, мореходства. ремеелъ. торговой промышленвости. 
земледьмя, однимъ еловомъ - - всего того. что обезпечиваеть за народомъ сели ве 
превосходство, то. по крайней м$р$. равенство его со вефми проенфщенными наро- 
дами. Посылая эту Цфчь свою министру. Потоцый шииетъ. что говорилъ ее № 
просьбв професеоровъ и сообразуяеь съ наетроешемъ мфетныхь дворянъ: а 6 
ними, —замфчаеть онъ,-—-нужно быть крайне осторожными. чтобы не отвратить нуъ 
оть наукъ. которыхъ они и безъ того недолюбливають-» 2). При такомъ с недо- 
любливаньн наукъ» и умственнаго труда. дворяне-помфщики. привыкие не къ 
самостоятельной работ. а только къ опекБ надъ трудомъ народнымъ и къ пользо- 
ваню народными работами. очевидно, не могли быть работниками въ сферф научвой 
интеллектуальной дфятельноети, и. слёдовательно. пе предетавлялн научно-дфлового. 
труженическаго интеллектуальнаго класса. Къ интеллектуальному труженичеству. 
КЪ разработкв и распространеню паучиыхь знай должны были оказаться болЪе 
способными люди. закаленные въ трудовой, рабочей жизни. вполнз привыкине къ 
умственной работь, всецфло преданные ей. - -неизбалованные беззаботными развае- 
ченямн. праздноетью. нфгой и лБиью. почестями. балами. пиршествами. роскошью нт. и. 
И дёйетвительно, не бояринъ, первый, и не сынъ боярекй. а крестьянинъ Посощ- 
ковъ напиеаль первое въ Росси поднтико-экономическое сочинеше ‹0 скудости в 
богатств .. Не бояринъ. и не сынъ бояремй. а сынъ крестьянекый — Ломоносовъ: 
первый иринялея за самостоятельныя работы и открытя по остественпымъ наукамъ— 
физикЪ и химн. Не боярииъ. первый. и пе сынъ боярина, а уБщанинъ Куди- 
бинъ выступить съ первыми русекими изобрьтенями но части механики. Самые 
знаменитые въ иетоми русскаго просвфщеня ‘дворяне или вельможи не были сами 
. 


г. Матер. для исгор, образ. вь Росеш. Журн. Миниет. Народи. ПроевЪщ. 1865 г. окт. 
›‹. 


(м р |: : : ; . . 
у а. 5. Ронизку: Че поуа рег Нирелдий Козуеши сопла Иииоте зевоагит. ипедие 
|0 гие. Ж. М. Н. Пр. 1865 г., Х. ИЗ. 
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вельдетве вфконого колонизащоннаго движешя и суровой борьбы съ окружавшичи 
его физическими препятствиями. велфдетве торгово-прояышленныхъ отношеншй, овъ 
устремленъ быль больше на воетокъ. чфмъ на западъ, и потому не имфлъ воз- 
можности постепенно сблизиться еъ передовыми нашями западвыми, и зануствовэть 
отъ нихъ средства интеллектуальнаго саморазвитя. Напротивъ, московекое прави- 
тельство, не отвлеченное. не занятое мускульною работою народа, съ ХУГ ва 
историческими обетоятельетвами и дипломатическими сношешями вынуждено бым 
сближатьея еъ Европой и узнавать ея интеллектуальныя средства и снлы. дававия 
умственное превоеходетво западиымъ нащямъ. Евронейцы и, въ частности. ибмцы 
и поляки возбудили въ правительетв$ потребность умственной двятельности, уметвен- 
наго образовашя. потребность наукъ. училищь и книгь. Около правительства. 
около двора моековекихъ царей ХУП в.. риеширялея первоначально умственный 
кругозиръь и вефхъ тхЪ руескихъ людей. которые нуфли случай сближаться съ 
иностранцами. -Съ тёхъ поръ, какь царь московекй быль въ ПольшБ. — говорить 
Коллинеъ.- -видфль тамоший образъ жизни и сталь подражать польскому королю, 
кругъ его понятй расширилея... Ш тв. которые расширили понят!я свои рззт- 
ворами съ иностранцами, были образованнЪе, а также и т$. которые видли польемй 
быть. ипотому что поляки образованн5е русекихь. такъ какъ у нихъ есть средства 
проевъщать умы свои науками» !). Велбдетвию этого. моековеые цари мало-по-малу 
етали зайботитьея о возбуждени уметвенной дфятельности и въ Роееи, стали при- 
казывать перьводить иностранныя книги. Шоеламъ русскимъ при европейскихь 
дворах они заказывали иробрфтать таюя книги. Гакъ, напр.. нь 1653 г. книзь 
Репнинъ-Оболенеый. будучи посломъ въ Польшф, по государеву указу, купил 
тамь 7 квигь евфтекаго содержашя, веего на 25 злотыхъ- 2). Велфдетве учре- 
ждешя посольскаго приказа и выписки европойскихъ книгь царями, народныхъ 
грамотникамъ, хотя весьма немпогимъ. мало-по-малу представлялась возможность 
и давались правительетвомъ средства заниматься такими европейскими книгами. 
какя народу были недоступны. Такимъ образомъ, въ Х\И в. сталъ зарождаться 
уметвенно-рабой классъ, хотя самый неразвитый и несовершенный, состоявший 
первоначально изъ тружепиковъ- -переводчиковъ европейскихъ книгъ —космографи. 
географий. ариометикь и геометрй, астрономй, лечебниковъ, исторй и т. п. 
Кошихинъ говорить, что въ его время при посольскомъ приказЗ, гд нужно было 
знан европейскихь языковъ, для переводовъ было около 50 переводчиковъ и 
70 толмачей. Болышая часть изъ этихъ переводчиковъ были обрусвиие иностранцы. 
и преимущественно обрусфвиие нфмцы, какъ видно изъ именъ ихъ, каковы, напр., 
Касперь Ивановъ, Юшка Вичентовъ. Лукашъ сынъ Магнусовъ, Анца Андреевъ. 
Вестерманъ, Романъ Болдвииъ. Романъ Бекманъ. Иванъ Гельмеъ и мн. др. 3). 
'Такимь образомъ, въ зародыш рабочаго нителлектуальнаго класса въ Росеш быль 
западно-евронейскй элементъ, и преимущественно нБмецый. Но были между ними 
и русеке переводчики. Къ чиелу ихъ принадлежаль и Кошихинъ. Начали по- 
являться между русекими и друме любители знашя и умственнаго труда. Олеарй, 
въ» своемъ опиеаши Росеш, сохранилъь извъеше объ одномъ русекомъ замфчатель- 
номъ по тому времени математикВ Романчиковв. который, отличаясь хорошими 


2) Лътои. руе. литер. ПШ, кн. 5, отд. Ш. стр. 3+. 
3) Пекарекй |, 557. 
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уепоению этихъ идей: масса пробавлялаеь своимъ изстариннымъ  доморощеье 
мИхиеозерцащемь. Подъ вляшемъ повыхъ идей. занесенныхъ къ назъ 55 
этими переводвыми книгами. подготовлялея и воспитывался въ юномъ Пе 1: 
преобразовательный умъ. который объявить открытую и неутомимую войву из 
и упорной рутинв. И вотъ. когда вдругъ занавфеъ отъ древней къ новой 
открылея ‘съ Верху..- народъ не могъ опознаться въ свЪтВ новыхъ пе: 
реформъ. не понять ихъ. ошеломлень быль ими-—н отпалъ, отшатвумз ^ 
новыхъ книгь и идей къ старымъ книгамъь и понятямъ, или, еели не сх 
нулея отъь нахъ въ расколь. то р6зко отдфлилея, обособилея отъ этого зам 
шагося на Верху и въ посольекомъ шиказф поваго, умственно-рабочаг = 
шинетва, какое тогда совершеннымь особнякомъ предетавляли люди. пи\ы 
(Урдыну-Нащокину. Матвфеву. Коншхину. Юрю Крыжаничу. Романчикову. 
ревичу Иетру и лучнимъь переводчикамь посольскаго ириказа. Съ ть м 
рабочй пародъ ношель путемъ своей умственной жизни. а  ннтеллектуам 
клаесъ сталь развиваться евоимъ путемъ. При Иетрв Великомъ народъ \&: 
могь понимать тоглашняго книжнаго языка. который онъ съ трудомъ павел 
уже и въ ХУП вфкБ: ^ иноетранпымъ языкомъ нарицаху тогданиия пиеавя + 
Между тьмъь и интеллектуальный класеъ, даже при Петрз Великомъ. вет 
на двойной уметвенно-возбудительный импульсъ--и 60 еторовы гешя Петра |! 
со стороны интеллектуальнато вмяшя Запада. тоже. обособленный. влал 
народа. развивалея туго и медленно. И въ это время дфятелями ууствет 
нашего развитя были главнымъ образомъ нереводчики европейскихъ книгъ. 24 
водчики сгосударетвениой коллефи иностранныхъь дёлЪъ» 2). Переводчики Я 
частно были руссые, обучавийеея уже болыпею частю за-границей, часто и 
земцы, кон. однакожь. по словамъ Петра.- или здфеь родилиеь. гили зёю №3 
ирхали и нашъ языкь какъ природный знали 7). Чтобы образовать споем 
переводчиковъ. Петръь десятками посылал молодыхь русекихъ людей за-грамз 
учитьея языкамь и паукамъ. Вебхь изнфетиыхь руескихъ переводчиковъ. 18. 
шихея за-границей. при Петрё Великомъ было пе мене 60. кромЪ того де г 
реводчиковь были изъ швеловъь +). А вефхъ. учившихея за-границей по #1 
Петра. извфетно болбе 150 аицщъь. За-границей, кромв языковъ в другихъ ват. 
они изучали.---по еловамь Петра. - необходимыя для правильныхъ перев 
художества. --` математическое. хотя иъкоторые Только ДО сферическихъ триангув%. 
механическое, хирургичеекое. архитектуръ-цивилиеъ, анатомическое,  ботаничк”. 
милитариеь и прошя тому подобиыя 7). И не вдаваясь здЪеь въ бибмогрй 
чееыя подробности. замфтимъ. что переводчеекая дфятельность  петровекаго № 
мени быдла уже настолько выше переводческой дфятельностн ХУ’ в.. насколе 
эта поелфдняя была выни’ кшижной дВятельноети Х\' вЗка. Въ начал ХУ. 
сверхъ миогихь сочинешй по чаети механики. архитектуры, артиллерии. ие 
И Прюч.. переведено быдю о одиннадцати книгь по отдёлу одной  математия. 
аетроножи и теограми 5}. тогда какъ вь ХУП вЪкв, кромВ арипеметикъ. кос 

тр оние. рушон. Руминц. Му. стр. 633. 

3) Пекарект, Наука и литер. при Петрь Ве, В, 225. 

Пе. 3, \ЛЬ № 44°. 

Ы Пекареый. Наука при Иетрь |. 220-242. 
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‚, огнованы универеитетовь. Не емотря на энергичеекя уфры Нетра Веливг-. 
коми учейныя заведенгя были крайне недостаточны для развитёя дфлового. ера» :- 
ино и ингеллеетуалытаго власеа въ Рюеш. Дбльныхъ, мыслящихЪ людей в 
пихь Выхолило мала, а больше выходили полуученые ненфжды, верхогляды ит. 1. 
УМ.ипитейнь. въ запиекахь евоихъ. табимь образомь описывалъ состоян и ву 
наших учебныхь заведений въ иерюдь времени еъ 172% по 1744 г.: Ву 
Петрь | велулиль на иреетодь. нашель вееь свой народъ пепросвЪ щеннымъ. 1 
ролью священники и сручиие изъ дворяжь съ трудомь нисать умфли. Чтобы пр- 
кифлии, своихь поланныхь. Иетрь поручить рязанекому архепиекопу Стеи 
Ирорекому учредить учили в, моебовекихь монастыряхъ и въ другихъ удобных 
Уитахь. Вызваны были из» ева и Чершиова преподаватели учентя и начали 
ооучать юношеетво: №0. какъ модяю себ представить. не съ большими плодами. 
Потомь Нетрь | поручил, Ософяну Прокоповичу учредить въ Росёи хороши 
училлица и академ. Прюкотовичь начать обучать многихъ молодыхь людей в 
завеленномь при собегьеюмь евоемь домь учиинць. и когда они оказали нЪко- 
торые уеибхи, поелаль ихъ въ чужеетранные университеты для пробрЬтеня новых 
ноднашй, и чтооы елфлать ихъ снособными, по возвращении. быть преподавателями 
наувь ие учителями въ училищахь и академыхь. учреждаемыхь уже въ Рос. 
Но и Ироконовичь поерететвению только усифгь въ этомъ  ИАЛЪ: ибо большая 
часгь отиравленныхь уъ пиостранныя киеударетва опразованныхъь УЧеННковВЪ ТЭМ 
оетадиеь. а гозвративинеея въ Росено пе пробраи пужныхъ талантовт дла у 
гриоичии кь наегивлешю грутихь: таких образомъ дЪло осталось по прежнему. 
Петрь Г. лан вораловани  русекаго  порянетва. сначала ечиталъь достаточикму 
паскаать ого вы пупчиестыю. а Но возвращение евоеуъ изъ великаго снвосго путе- 
шеетвые поелагь вевхуь молотыхь людей изъ первыхь домовъ своего государе 
но Францию. въ Ангию. вь Италие и въ Гаруанйю. для паученгя тазошничь 
поращенимь и познашачь: озщаке. кабы большая чаеть изъ нихъ были рееьма 
Ху и поенитайы, то и кодиратилиеь не тольбе песбразованными въ обраньей п 
сель днаш идукь. Но се сильде см мИными и порочнымн, нежели туда покхал. 
ИИ по атм гоу арю уыель. ЧГо ца фойе начать “Ъ Хирийаге воспитаня Пете 
эизаьи вы пур ось ина. Инитему нь веручиль лиденекому паетору Глющу уетрг 
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рамзишь въ 1303 году. довынь имбло малыя выгоды и весьма от 
кругь дъйетьй '. Воть въ этомъ ограничеши сферы умственной ты 
нь стБенение юной русской мысли. и потомъ въ крайней материальний = 
ченпоети уметвоннаго труда заключалась первая причина  медленваг в 
развит въ Роееш  выешаго интеллектуальнаго класса. Дальше мы пар 
кроемь какъ эту. такъ и друмя причины. задержавиия у наесъ развит г 
мыелищаго и научно-рабочаго класса. Здфеь же обратимъ внимаше вах 
гамыхь важныхЪ. по нашему мнфию. причин. Именно.  велфдетые $ 
преобладания рабочаго нарола. ‘устрацене ого оть европейскаго Шик ль 
время реформы Петра |. затруднеше для крбиоствого и податного клан 
кь высшему. упиверентетекому образовашю было не маловажной причияй: 
ком мелленнаго ип малочиеленнаго наростаня уметвенно-дфятельнаго 5%, 
Риееш. Велфлете этого затрулаенъ быль приливь въ соетавъ  интеллемеь 
менышинетва евфжихъ народныхъ уметвенныхь силъ. и масса рабочага и; 
столы сообщала ему повыя иителлектуальныя силы и чиелениое пик 
сколько стала предетавлять даже. во многихъ отношетяхъ. тормазъ для и: 
нити. : Надобно панередъь замфтить здфеь. что. съ введешемъ табели д |2 
еъ развитемь крбиостного права и еъ возвышенемъ и р$зкимъ обогойлья-и 
\народа выешаго согловя  дворянетва и вельуожества, говоря вообще. 1412: 
фоти, не знатныхь состояшй елиикомъь труденъ былт, доетупь съ в 
ителлектуальному развитию; Самая униженноеть и угнетенность низиихъ 53“ 
особенно р®ако проявившаяея въ ХУШ вфкБ. еъ развитемъ помщичьяга я“ 
сильное подавляля и забивала многя пнтеллектуальныя енлы и дароваша, в 
имь пикакого свойоднаго хода и проявлешя. Уже при Потр® Великомь. #88 
шемь въ дфлф науки па одну доску и бояръ, и проетолюдиновъ. или. вп" 
выражалиеь. и с породныхь и подлыхь людей». знатные, въ родЪ баре 
фирова, непрязневно смотрбли па Темиыхь тружениковъ знашя. - яркое 
синбирявииов, ит. и.. укорили ихь. наприурь. тёмъ, что они пивуУ 
оть пломалвыхь ниеарей миг "корнякону,. что отцы ихъ были крестьян 13 
учали дфтей пахать иашию и т. н. "). Въ моековекомъ универентеть 109 
дворяне излфвалнеь падь иинреесорами. проиеходившими изъ простого, р 
папримфруь. подетав.иьи имь ноги “). Без протекции вельможей. и давкй 
не было ходу: лая Ломошюсозыхь нужны были Шуваловы. Даже кори |" 
литературы ХУПЕ вмха. Трегьаковене. Сумароковы и т. д. должны быль 
лфиетвивать перед вельможами. быть нхъь покорными елугами н холенами № 
какъь напримьруь. Сумарокову. вельмоми:. въ род® графа Салтыкова. през 
ПОТЬШИгЬ себя своими литературными грулами и талантами. Такь. наприм. 
Тарр. 15 фупраая зама пмиератриия Екатерина П съ упрекомъ пинга 
ривову. Неер ЫмИЮчА  МЫВИГВВАЯ, епуимь талантом ‘поредъ фельлиаиь 
Гриифочь И. С. Саатывовымь: — фольамяриаль желалт  вилЬть трагсд # 
Пиветойно пы МЬ ТОЧ У нинытьетвональ Нервого ВЪ Москвъ пачальиика. | 
де трафь Содлыкень зеаторазеу мыть ириназать играть. то уже наАЗЛежА * 
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чаети еелрекаго хозяйства, съ обращенем» внимашя на сельсыя орумн. зе: 
домаинихь животныхь, по каждому роду оныхъ: чтобы усилить повсемъетв |1- 
Пространоне проевщеня размноженемъ чнела училищь. заведентемь варез 
кингохранилинуь. преподавашемт публичных лекщй зеуледвля. мехавики. фигс, 
хим. минераломи и металлурги, яко наукъ. снособствующихъ существенному р- 
"выцешию» '). Въ наше врея вопросъ о серьезномъ научномъ проевфщени вбх 
гоеловй, день ото дия становится капитальнымъ, кравугольнымъ вопросомъ 1} 
мени. Люди интеллектуальнаго клаееа, которымъ предстоитъь нообходимоеть тим 
еближены съ рабочимь и производительнымь пародомъ. которые, съ уничтожено 
крфностного права. ноизбыжно должны опереться ие на соеловныя привиллегя. а 
на общее равноправное учаете въ образованш вевхъ класеовъ. какъ тольво т 
етятея въ ерелу рабочаго народа, сейчаеъь видятъ передъ собой первый вом“ 
о необходимости оеновательнаго. серьознаго паучно-интеллектуального развипя х- 
лодыхъ рабочихь поворЬий. или. какъ выражается самъ народъ. рабочаго че 
лижпика народнаго. И  иервый. насущный интероеъ и вопроеъ самого иятеле 
ктуальнаго класей соетоить въ томъ, чтобы увеличить. усилить притокъ къ 5% 
ноныхь. "вфжихь. рабочихь нителлектуальныхь еиль изъ молодыхъ покодый 
часы. чобы имфть въ своставб своемъ бобыне повыхъ Ломоносовыхъ. Зея 
собрании ие могуть прочио существовать и развиваться безъ ршеня этого #18 
трепемущаго вопроса о паучно-интеллектуальномь развити! и образовави %\№ 
ыхь НокорЫй земетна. И не даромъ они. почти въ каждую сесепо. при кат 
зечевить вопроеф. велый разъ невольно и неизбйжно наталкиваютея на эм 
зо сбян. кушеитьениый вопроеь нашего времени. Не даромъ въ наше время \% 
’итаваено пыло и нфеколько проэктовь и уставовъ Общеетвъ распростравеви 
образовашя въ простомъ народЪ. Таковъ наприм. находянийся у наеъ под 
кями сщиюить у‘тава Пермекаго Общества распространешя тграмотноети и рез 
ныхь знашй , въ котором предполагалось преимущественное распространене реал 
ныхь знали въ проетохь пародф. учреждене для народа реальныхъ школъ. устр 
тво учебныхь фермь, составлеше при школахь библютекъ для народнаго чтеня 
и годбйетвеи устройству таких же частныхъ библотекь, учреждете особаго хе 
мля протажи дфониияхь учебников и руководетвь. для иробрытентя и склада ум 
верииеиетеованныхь землелфльческихь орулИ и разныхъ снарядовъ. волезпыхЪ № 
солревомь хозийстьв и ремеслахь и шюч. Таковь же проэктъ устава Раза 
екаро Общества раенроетранены грамотности и образовашя въ пародф. папечатанный 
нь журн. Мин. Народ. просв. за 1962 годъ. Въ этомъ проэктз. въ програму 
лая сольекихь учипиць. объ уметьенномь образовании крестьянекихъ  дфт®й. 
меду нрочимь, сказано: до издашя манифеета 19 февраля 1361 года. говоря 
и народныхъ школахь. слинкомь рфдко ечитали пужнымъ сказать что-либо 9 
необходимоети развития уметненныхь способностей въ крестьянекихь дЪтяхъ. На 
оепованиг тогдавиихь отноменй помщичьихь крестьянь къ своимъ владфльцамъ. 
нь чиновникамь. мною. не шутя. полагали. что низшему класеу нужно только 
безмолвное повинонене. безирекословное ‚ пеполнеше приказашй лицъ, надъ виуъ 
поставленных: а думать. разеуждать. соображать за него обязаны были помЪъщики. 
управинюние. чиновники и проч. Но поел 19 февраля 1861 г. держаться атихъ 
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ник о пкна БР р бра июиарь оть уме ииеннаго Труда. Като 
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# пратемъ ча 
Кари пи пало, изь ола. безилоднимь и беатользннмь. Между  ТЪМЪ. в 
базой перорической лом. педрление вбковоге презбладавлиаго развийя т! 
„оли вы Робер рябирио пароля, И возложенный на Нега веей тяжести з- 
ана. рае ср РЕ ть ботарато зари чатеральная ЖИЗЯЬ. СИЛа И СУДЬИ Вей 
Но боем ных © дна м. члобя иризнанная со времени Петра великаги в 
ито тросы аи рии» щитресса Росер интеллектуальная дфятельность принал- 
горо изит, ОМо ЛЕМ бое иеобходимо было. что народъ руееюй нию 
сне обвинен шо таромь быль но пр-имущеетву народъ рабьчй, но даромъ 
о прок саирарна иск нозизедьщо нромыеломь и развфдывашемь своей обиирий 
Эра ие стнии ти и нряжеиная работа развивала въ пемъ энергию и умъ. Несмотря 
мои призльсь занних ь певыто ых» вссточно-азтитекихь уметвопныхъ качеству 
о аи МГИ ИНОМ СБТЯТЬ руееваго наро. вЪговая работа, --. ята практячегвая 
ИН УЗНИНЬЯ В НИИ, Пу “очи, рсазь зана ито -европейскихъ инсателей., выработывала 
ВТ НИИ аь пи гомь,  ачемь наро СВ весьма ечаетанвый екладъ умственных е- 
козностей, Вы нериыхь. пЬбовое упражнеше народа въ нромвлаленлой работ® раз 
нина въ Пемь практиченый. ЦБлоной ум. Какъ ви бёдеть былъ вообще русски 
Ниро ть. иг отеутегииг научнаго. ‘физико эбопомачеекаго образовашя. по вео-кай 
НИзний воде вы Ремни. одазодаря постоянной борьбь съ дикой и неподатиеяй 
нриролой Ди, которая не дана соверменно заглохнуть его уметвеннымь с 
собиоетамь, сумбль поставигь ееоя въ матемальномь положен. по крайней укр 
МУН выь в. нисколько це ниже. а даже выше уногихъ епронейекихъ низшихь 












Больы ть свтимь пи  взйан. Хрестзревкай со веей земли Моековекаго :*- 
наикй  РЫЧН о Вона ШНЪныы - бт Подилнакь й промыесловъ пятая тел 
совр ол ей Р-Н ЯНЬЙ  БААНы ПереЛЪ НЫНЫрНИМЪ собрано быль увто 
Лолыие. + ЧВИИ ВЫИЕ ИереТь Ныныичимь во ьбъхЪ "вонхъ живоатахъ в 1% 

з, НыНынни:е гораздо ТрулНФи: я НывЬ. по мидоети Божей. Московское т. 
ево вы СПИЛВЕВ И ВЬ ПЭКУБ быль МНогее время. м нередь прежним“ 
ре бота Щчыиинигь Чин поноанилиея гораздо. 1). Что мвшаю | 
Ирой. Инрейу ПЫЛЬ ВАУРДа боратымт или вполнЪ зажиточнымъ во вефхъ ‘ва 
Аззиахь И примысльхТ.. 219 мы Дальше ВИТЬ. Когда будемъ говорить “5 
плнвии"ь СкИХЬ УбиниЯхЬь ег» интедлектуальнато развитя. Здъеь же хотим 
зат. Тебе ло. что пелфдетые вфковото пеключительнаго упражненя въ призы 
венной работ. Нарчль нашь не  лииленъ пылъ природныхъ пруобртательныо 
учезвеняыхь ппосойноктей. нейоередетвению натуральнаго. практическаго ума. (ле 
МИ. "казниии чз Научный образэвайно"ти русчекаго натола. дальше замфчаеть 
гру Учелвенныхь ипособноетихт: что касаетеи До уметвеннаго развитя рубку 
и о направления. Те они ет, удирительюю  смЪтливоетью соединяютъ неойыкз- 
военную хитрость... Смьтливость и хииеть русскихъ особенно проявляетея въ г%- 
ить. М КоТОрой они очень Хонино ионимають. какъ что повыгоднЪе купите} 
иролаль. Потому для волен торговыхь ТЪль требуется у нихъ большого ут 
Плароразумии: без, отихЪ способно"тей лучии: не иримиматься за нихъ... КУП? 
и еедеиники НаживАють леный дая шрюпиташя сдиветвенно свонуй работами. Р.- 
„-иденииги обусиовевие мнилваюгь "ебф юнита" и чарку водки трудами мб 
зу и вые г, ТМ Корчять свой еемейетва. Всф они вообще прилеже. 
вырН; и осору перенимають  Бее. что ни увидятъ у иёмецкихь ремесленникозу 
в Недолго оНигь они переняли оть пихъ много такого. чего раньше сп8\% 
ие зади и ие слыхали “). Въ первой половин ХУШ вфка Манштейн ут 
пола.гь рае. ЧТо въ иростом русекомь нарюд® онъ всегда находиль боле разу 
п разеулка. нежели ь прочихъ евронейекихъ низшихъ классахъ. и вообще лети 
лаыналей о шриролныхь даровашихл, русекаго народа: «Въ заключено своих 
заиичииь.  Товорить онъ.  приеовокунлю я нфеколько мыелей о природныхъ дар 
Наших руееватю пароля вообще. Многе писатели прежде говорили. будто руб» 
ке пирунованри Метра | ногружены были въ крайнее беземысле. и будто не м 
печные, Ночи орь бсзеловееныхь скотовъ. Но это совершенная ложь и уд 
мекии донлаать иритивиое тому. Желаюние знать объ этомъ дбезь предубежленя 
И ИМТ, самое еправетаиное понять. могуть прочитать только исторю ХУП с 
ИЯ. Когда  Чеето. ной Годунова и хитюсти поляковъ раздфлили русекй нарнль 
пд разный стороны и довели Русекое тосуда|и"тно почти до самаго паденая. Шведь 
ов РНЕ Повгеротом. а ини  Моеныю. столицею пупер. Но ноемотри на 
киля неечаетик. расе еъумфаи довкиун. умными свойми дзйетнтями избавиться 
ре "вам ПА хь етой, етраниыху, непрыетелей. каковы были тогда шведы и @- 
дави Мене. чвуь о вь оо ЛЬгь. возвратили они веф отиятыя у инхъ въ мути» 

1. ш имфи тогда никакого миннетра. ви 
Бои НевьйНися ИНЬ ИНосграйнегь. цагорый вы ушаваяль тосударетвениыми или 
ми ными  сбазуи. Рзужтаи обь слиАЪ  промещеетьяхъ, безепоряо, должно со- 
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в ращавиияея веегда въ сферф растительнаго царства природы, повели къ зачат- 
камъ ботаническихь знанй, къ познание характеристическихъ признаковъ и 10- 
лезныхъ свойствъ растенй, къ позпанно многихъ съёдобныхъ дикихъ растешй. къ 
составлению травниковъ. Въ ХУП в. сзнающе люди» изучали флору Сибирскую. 
испытывали свойства сибирекихъ растенй. изучали ихъ географическое распростра- 
нене. описывали ихъ и составляли травиики !). Важность рукописей, извфет- 
ныхЪ въ нашемь народв подъ именемъь травниковъ, -— замфчаеть Лалачевъ. — 
признается самими медиками» ). Сюда же доджно отнести добытыя народомъ 
евъдьшя о многихъ лекаретвенныхь и съфдобныхь дикихъ растешяхъ, которыхъ. 
ваприм.. въ Воронежской  губерни! Тарачковъ, преподаватель естественныхъ 
наукъ въ Воронежекомъ кадетскомъ корпуеф, ониеалъь до 65 3). Простой, рабоч 
народъ нашъ разузналь и отыекаль въ природЪ множество съфдобныхъ дикихъ 
растепИ!, и эти простонародныя свфдВшя такъ важны, что даже зпаменптый на- 
туралисть Миддендорфьъ сначала пользовалея ими при изучеши и опиеаши пита- 
тельныхъ растешй на крайнемъ сфверф Сибири, какъ. наприм., при описании мя- 
еистыхь корневищь и т. и. +). Практическое, прохышленное усвоене зоологиче- 
скихъ знашй также предшествовалю теоретической разработкв зоологи. Рабоче 
люди, звфропромышленпики и рыбопромышленники задолго напередъ до зоологи- 
ческихъ изетвдовашй и работь ПШаллаеа. Лепехина, Озерецковекаго и другихъ. 
выработали элементарныя знаня по части русекой зоологи. Архангельеке, помор- 
ее промышленники въ этомъ отношенйг стоять во глав практической разработки 
зоологичеекихь знай. Знашями ихъ пользовалея лаже и академикъ Ленехивъ. 
Таковъ. наприм., (Опыть ветественно-нсторичесый о морскихъ зв5ряхъ и рыбахъ. 
промышляемыхь архангело-городекой губерши жителями въ Ббломъ морв. Сфвер- 
номь и едовитомт океднф. съ описашемъ образа твхъ промысловъл — опытъ. 
составленный (въ [772 г.) архангелогородекимъ кунцомъ А. Фомнвымъ, ва оено- 
ьанш евфдфшй промышленниковъ. Это —опытъ сфверно-морской фауны или зооло- 
пи. Авторъ. купець, въ предиелови скромно говорить о своемъ трудб и объ 
нсточникахь. изъ какихь онъ почерпаль зоологичеемя сввдфшя: х@е опиеане 
хотя къ моему ДФлу и пе вееьма пранадлежить. но оно показываетъ беземвтность 
творешй, въ одной чаети океана обитающихь. Изъ упоминасмыхъ здЪеь морекихъ 
жителей ивкоторые подлежать къ настоящему ониеанно, но поводу ихъ промыс- 
довь. производимыхь Архангелогородекой губерние жителями въ БЪфломь мор. въ 
СБверномь и Шедовитомь океан, около Шиибергена, Новой земли и лежащихъ 
между ними мБетахь. Веевма бы призличе“твовало здзеь изобразить естественную 
иетыю ИХЪ ВЪ совершенномь вицв. которая бы достойна была любопытства для 
больной части моихъ соотечественниковъ. Но честь сочинешя такого естоетвословя 
предоегаваена мужамь ученымь. познание ее расшнряющимь. Чтожь до меня ирн- 
вари са возау ито тьзо на руииийе умемачитой Энерги 1Бтеи. особенно простонародныхь 
а присоединенных при ПИХЬ живонпеныя ОТР ВеННО-Нтовичеек и эгиографичесыя ОИИ- 
сащя и каргины полезны вЫЛИ вы и для познавательныхь способностей дьт-й.--а1и пы- 
аины, или этоть драмагичесй эпос народниг» рабочаг , богаты егва, предиримчивоети, 


ума, огкрыйй. самоогоураены и проч. бы.гь сы даже гораздо поучительн ве велкиху рал- 
екалант о Робинзонахь иги. 
: Доп. УТ. №№ ИТ наи УН, № п См. „Травинкь Сибиреый ХУИ в. въ Дон \1 
ОО 
*) Травник, издан. т. Калачевымь въ Арх. 185% г, ки. |. отд. У. етр. 76--5%. 
8) Векшед; туб. огр. %2 56. 
#! Миддендорфа, Пупеиестве по Сибири, ч. 1, отд. [У. егр. 666 - 669. 
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чихъ химическихь выводовъ и свздЪнй, составиль „Описане о производимыхъ въ 
архангелогородской. губерши промыслахъ, о промысел терпентинномъ, о куре- 
ни емольномъ ин легтярномъ, также о терпентинномъ маслё и п$кЁ»> — сочи- 
нен1е, также напечатанное въ путешести Лепехина. Авторъ, купецъ. какъ 
видно, практически, мало-по-малу выработаль кое-камя химичеемя знашя, н 
самъ, въ комнаши съ другими купцами, производиль опыты производства раз- 
ныхъ другихъ химическихъ продуктовъ, наприм. маела изъ бересты и пр. Сообщая 
простыя, рабоче-опытные кростьянске и вообще простонародные химичееке опыты 
и знашя, авторъ-купець въ заключене съ скромнымъ сознашемъ, говоритъ: «по- 
елнку и опиеашя изъ крестьянскихъ и простонарбднымъ извЪст составлевы, 
также примфчашя и опыты основаны на понятяхъ, въ книжномъ чтени почери- 
нутыхъ, и по причин упущеннаго времени при моемъ воспитами ни малёйшвуъ 
наставлешемъ въ системы неприведенныхъ, то и не могутъ они заелуживать вни- 
мания господъ ученыхъ, кромф тфхъ, кои, упражняяеь въ химш, возжелають взять 
изъ нихъ поводъ къ опытамъ, могущимъ привесть ихъ въ совершенство. Но мое 
намфреню было и есть служить ими моей собрат росейскому купечеству, для 
возбуждешя и поошреня, чтобъ и они не упускали изъ виду возможныхъ не- 
ученымъ людямъ разсужденй, на общихъ о естествз понятяхъ основанныхт. 
Оныя, рождая и производя общя физичесмя положеншя, во многихъ елучаяхъ 
могутъ подать руководство извлекать изъ безчнеленныхъь росайскихъ продуктовъ 
новыя отраели торговли, въ собственную каждаго и въ общую отечества нашего 
пользу» !). И до поздибйшаго времени, практичесыя работы простонародныхъ 
рабочихъ на химическихь заводахъ. въ производств химическихъ продуктовъ и 
красильныхъ веществъ, невольно вводили ихъ въ область науки хим. Образо- 
валея даже изъ простонародныхъ рабочихь цвлый класеъ особыхъ эмпириковъ- 
химиковъ, такъ пъзываемыхъ мелкихъ заводчиковъ «кустарниковъ.. «Учреди- 
лось, —-говорнтъ “Тенгоборскй,— очень много мелкихъ химическихъь заводовъ, подъ 
управлешемъ эмпириковъ, вышедшихъ изъ ниешаго класса народонаселешя и обла- 
давшихъь изкоторыми новерхностными химическими ев днями, собранными на удачу 
въ лабораторяхъ. на которыхъ люди эти были простыми работниками» 2). Конечно, 
безъ ращональнаго руководства науки, безъ систематическаго изучешя рашональной 
хим, проетыя. непоередетвенио-опытвыя химическя знашя этихъ иростонародныхъ 
рабочихь эмпириковъ были крайне недостаточны ин поверхностны.—-но все-таки и 
они доказывають ту истину, что веякая работа, занимающаяся физическими пред- 





1) Путетест. Лепехина ч. ПУ, стр. 432 457. Изъ химико-промышленнаго онисаня 
купца А. Ф. видимъ, между прочимъ, какъ русеве, помореюе промышленники склонны 
были къ усвоеню тъхь европейскихт, практическихъ знан, необходимость которыхъь су- 
щественно вытекала и изъ ихъ работъ и промыеловт, иль зихЪ опытами прюбрЪтенпаго 
искусства“. Наприм. опъ говорить о териеятинномь промыел: „сей промыселъ введенъ въ 
Росси есь 175 года: англичане, имЪъвцие тогда затруднеше въ получен бостонекаго тер- 
пентина. подан къ тому причину, приелавтъ одного купца именемл, Корже Бойсъ изъ Гула, 
участника фабрики. на когорой дъааютея металлическю ‘лакированные товары. Овъ, когда 
нашель адбеь желаемое, волбудилъ ветупить еъ собою и евоими англ Мекими товарищами 
въ общество иькогорыхль здьев торгующихъ куицовъ, въ числь коихъ былъ и описатель 
сего, который имьегь честь хвалиться тьм\ь, что соучаствоваллт, въ нуобрътеши для сво- 
его отечества новой торговой отрасли. Сей опытъ начать въ Вельекомъ округь вологод- 
скаго памъегничеетва. а пынЪ раепространилея уже по Шенкурекому УФзду Архапгель- 
ской губерши. Теперь и мужики научились производить терпентинъ. увидя, что работу 
ату могуть исправаять“. НИЧ. 42%. 

2) Генгоборекй. О производит. енлахъ Росеш, ч. И. Огд. 3. стр. 397. 
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емоляныхъ. кироичныхь и желфзныхъ. каме уже устраивались въ Х\”Ш в.. ра- 
бошй наролъ. при руководетьё иноетранцевъ. невольно вырзботываль ко“-какя 
элементарныя техничеекя иди химико-физичееыя поняття '). Пре аптекахъ. как 
тоже заводилиеь уже въ Х\’И вбЕБ. п пра которыхъ находилиеь пвоземные. 
европейеке доктора. аптекари. алхимиеты и лекаря., были даже между рабо- 
чнуи особые русскь ученики. которы» изучали тамъ тогдашиюю медицину и м- 
дицинекую хим и ботанику *). При аптекахъ же. какъ видно изъ автовъ. были 
особык огороды. гдб разводилиеь лекаретвенныя растешя. и при вихъ такь назы- 
васмые въ актахь  огорюдные работники. невольно ирюбрфтали кое-как меда- 
цинеко-ботаничеекы знаня 3). Далбе. въ странб. ГДЬ солнце мало работаеть за 
людей. и въ то же время являетея главнымъ услощемъ зеуледфльчеекихь работь. 
гдЪ важна продолжительность рабочаго дия и лётней солнечной теплоты. — въ такой 
етранб естветвенно желать опытныхъ отуфтокъ постепенной убыли и прибыли дяей 
и поетепепнаго изуфненя въ положен: земли относительно солнца. И вотъ. въ одной 
древней рукописи мы находимъ таюя практическя м$фелцееловвыя отуфтки годового 
астрономическагю или гомюоцентричеекаго цикла дней. Далфе. торговые счеты и 
неизбьжность. необходимость торговаго счетоводетва и разныхъ измфрени. нечи- 
слешй и взвфшиванй въ различныхь мастерствахъ. какимь руссме уже начинали 
въ ХУИ в. учитьея у нБуцевъ.— требовали изучешя ариеметики. И въ ХУП в.. 
не ларомъ. въ перевод русскомъ уже появлялись арнемотики. подъ заглавемъ: 
‘квига глаголоуая ариемотика или цифирная счетная мудрость». По той мул- 
ростн.—-говоритея въ этихъ аринметикахъ. —гоети по государетвамъ торгуютъ ни 
во пелкихЪ товарахъ и торгахь силу знають н во веякихъ вфеахъ. и въ мБрахъ. 
И ВЪ земекомъ вер“тание. Содержаше этихъ руководетвъ было самое разнообраз- 
ное: оно закльчало вЪ гебф не только ариометику. но п гометр!ю. астрономию и 
товаров лфне. Изъ этихъ ариометикъ видно также, что и русемя. практиче- 
емя торговопромышленныя знашя изфли отчасти вляве на составъ этихъ арнэ- 
метикъ. Наконенцъ. промышленныя и ремееленныя работы вели къ зачаткамъ кое- 
какихь промышаленно-ремесленныхь У/\г70в> или ученй. Были наприм. учебь се- 
ребраному ДФлУ. Ученье каменному дьзу. ученье земледтьльству. уцченье ча- 
еовому Дау иг. 1. 

Ныгь камямИя. что пб ати зачаточныя зная. прюбрётаемыя долговремен- 
НЫМЬ И ТРУДВЫМЬ опытемь. путями случайными н окольными. были крайве отры- 
ВОЧНЫ И ОБДНыЫ. Но вие же они пролагали хоть какую-нибудь тронинку къ даль- 
НЪЙшему уметвенному Шегреису. Назодь щель ощупью изъ непроглядной тьчы 5Ъ 
свфту. окруженный со вебхь сгоронь оБлностию. тяжелыми налогами и веебозмож- 
ными препятетеями. при у’йственвомь равнолушии КЪ +Го интеллектуальному раз- 
винт» паретва. ири экепауатацщиг его нредхразеудковь и темныхь суовБый. —нако- 
ВеПЪ. НИ ога Цоеточшьий о Н ИНОБКОНА СФ МУСБУЛЬНОЙ порыв съ физичеекими прь- 
гратами. Сэ бруиноь вие это. УЦИБИваНЬея Це ТОМУ. Какъ оНЪ медленно развивалея. 
а Тому. какь онь ен моть коезкакъ развиваться. Цблые вбка и сотне поколфний 
терибливато. Пианебийнаг» но -ргичсекага народа были потрачены цеключительно 
па вии еБыто  Матенальнаго гущесгвованы. КЪ которому онъ етромилея 
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эти интеллектуально-рабочя снлы народа---внфшния чувства и сенехальную память—- 
нрирода вызывала ия такую-же уметвенно-рабочую дфятельность. на непоерел- 
етвенно-чувитвенное познаше вефхъ ветрёчавшихея на пути колонизащи и земскаго 
етроеня физико-топографичеекихъ. зоологичеекихь и другихъ реальвыхъ  подрой- 
ностей и особенностей. на познане чувствами и памятью вефхъ путей и ухожаевь 
колонизащи. вефхь межевыхь знаковъ. куда ходиль топоръ. ходила коса и соха. 
вообще на выработку пепосредетвенно-натуральнаго опыта и наблюденя въ сфер 
природы, копили первопачальныя. элементарно-предметныя. неносредетвенно-реальныя 
впечатльшя и рождавиияея изъ нихъ предетавлешя и понятя. а намять сохра- 
няла ихъ: зрфн№, слухъ, осязаше и память зрительная. слуховая и осязательнал 
были такимъ образомъ главными умственно-рабочиин факторамн этой примитивно- 
познавательной дфятельности народа и его эмпиричеекаго мышленшя. При господетвв 
внфшнихъ чувствъ надъ мыслящимь и познающимь разумомъ, вмфето идей и 
теорй чистаго разума, вмфето научно-философекаго мышленя. развивался по щре- 
имуществу грубый физическй эмпиризмъ. Природу, за темными. дремучими л6еами 
и водами, народъ познавалъ. на пути своего колонизащюнваго распространения. 
только въ тфхъ предфлахъ, куда холилъ топоръ. ходилъ илугъ, ходила коса 
или бортная кжень». или на водахъ-- сидфже обычай имфли приставатн > .—-е1$- 
довательно, въ предфлахъ чувственной видимости. наглядности и осязаемости. При 
неразвитости теоретическаго мышлешя и господетв® познавательной восприимчивости 
чуветьъ, умъ народный обогащалея только непоередственно-чуветвеннымн. предмет- 
ными внечатувияхи, но пеепособень быль развивать никакихъ сложныхъ 060й- 
Щешй, отвлеченныхь понят. теор. идеи. На пути вфковой ефверо-восточной 
колонизации, ва пути непоередетвенно-очныхъ /0е.иотровь и дозоровь земель п 
лфеовъ, гдь, по характериетическому выраженю актовъ. былъ только назнеме- 
нань тоторъ,--ему бросалиеь въ глаза и шли на ухъ только тая непоеред- 
етвенно-чуветвенныя физическя примфты, какъ межи и межевые знаки— троеви- 
ловиетые лубы, пни, березы суковатыя. сямы. да овраги» и т. и. Полнымъ вы- 
ражешехъ такого чуветвенно-эмииричеекато мышлены и проявленя зрфня. слуха 
и пауяти зрительной, слуховой и осязательной служать. между прочнмъ. такъ 
называемыя, уь актахъ юридических. межевыя запиен. позорныя «ние и, - 
сиотрьнныя занисьи. А въ пихъ воть как. напримуь, примфты и пред- 
ставлешя сообщали уму органы зубыя и осязашя и память зрительная, слуховая 
и ослзательная: Оть осиновекя пустыни Баева. читаем напримфръ. въ ме- 
жевой запиеи Т6ЗТ года.- въ оврагб стоить дубъ. отъ земли голенастъ. къ 
верху суковатъ. а на немъ грань: а отъ того дуба на столСъ дубовой, а ца немъ 
дВЪ грапи. а у столба двф ямы, а столбъ стоить противъ горфлаго иня, на кото- 
ромъ были старыя грани; а отъ того столба доминюю водотечью внизъ на столбъ 
дубовой. а па немь двф грани: а отъ того столба внизь же вражкомь суходо- 
ломъ па столб дубовой, а па немь дв грани. а столбъ стоить на водотечи: 
а оть того столба прямо къ болоту на березовой пень. а на немъ дв гранн 
‘тарыя; а отъ того пня въ болото жъ на иву. вверху суковата. безъ верху. 
покляна па веходь. а на ней двф грани: а отъ тоя ивы черезъ болото на березу 
кудревату. а отъ тое березы въ путь тбуъ же вражкомь суходоломъ водотечью 
на березу, оть земли толенаета. вверхь кудревата. поклена ва полдень; а отъ 
Того столбя черезь болото къ полю на березу, отъ земли голенаста, виловата, а 
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‹открываюсь беззазорно, ‘-говоритъ онъ.—-что монятия ить не приважены 
още ни малымь проевфщенемь жхё озидьлению идей, и что они однн.ии гла- 
зами пробрьтають переи.ичивость 1). И взглядъ самого самоучки-ватура- 
листа Фомина не превышалъ вепосредственной еферы чувствъ, ин характеризуется 
чуветвенно-образнымь воззрьшемъ. Напримбръ, во введеши къ своему зоологиче- 
скому опыту. онъ такъ очерчиваеть естественио-историчесый кругозоръ, насколько 
онъ могь его обнимать: «Нфтъ еще толь изобилующаго понятями разума, пиже 
толь изощреннаго. учешемъ и опытами пера, которыя бы могли познать и опн- 
сать нсъхъ, подверженныхь человфческимь чувствамь животныхъ. Еели не могли 
еще быть обозрьны веЪ неземныя и воздушныя удобновидимыя животныя, 
закрывае.мыя то пустотою пространныхъ степей, то непроницаемостью отдаленныхъ 
лфсовъ, то дикостью населяющихъ поверхность земли пародовъ; такъ что же 
скажемъ о насЪкомыхъ, малозримыхь и почти невидиныхь тварехъ, стройными 
твлами одаренныхъ... Море, занимающее двЪ трети поверхности земного шара и 
населенное безчиеленными родами животныхъ, болфе всего не допускаеть испыт- 
ливыхь очесь къ открыт своей бездны, наполненной удивительною овыхъ недо- 
въ домостию... Возьмемъ въ примфръ сей необъятноетн безчисленнаго множества 
морекихъ животныхъ слЪдующее начертане. которое разсказываютъь очевидцы н 
дополняютъ онисатели. Походъ сельдей нредставляетъ человЪческому взору огромное, 
величественное и преузорочное зрльлище, лицами тмочиеленныхъ разнородныхъ 
животных пЬйствующаго Естества. Зрители, съ высочайшихь корабельныхъ 
мачтъ. не могутъ, вооруженным оптическими пособьями окомь, достигвуть 
предфловь сребровиднымь сельдянымь блеекомъ покрытой поверхности моря-. 
Наглядно, реально-нзобразительно описавши дальше послфдовательный ходъ сельдей 
и массы различныхъ морскихъ животныхъ, какъ онф представлялиеь непосред- 
ственно-чуветвенному созерцанию, Фомпиъ, и за ТВмъ, также преимущественно 
нопоередственно-чувственнымъ представлешемъ, схватываетъ и обрнеовываетъ тамя 
впечлтльния морской природы. которыя болЪфе всего дфйствовали на зрфне и слухъ. 
«При такомъ смятении водной стихи, продолжаеть онъ,—увеличиваютъ предста- 
влеше сего зрелища, во стороны атмосферы, тучи морекихъ птицъ, весь сель- 
днной походъ покрывающихъ. Онф, плавая по воздуху и на водф, или ходя по 
густоть сихъ рыбъ, безиреетанно ихъ пожнраютъ, и между тЪмъ, разногласны.мь 
свочиь крико.мь, провозелаають торжественность сего похода. Сверхъ сего 
множества видн.ныхь въ воздухь птинъ. сгущается оный водяными столиами, 
кон киты, изъ отдушиит своихъ безпреетанно выприекиваютъ до знатной высоты, 
хфлаютъ сей воздухь. по причин раздроблешя сихъ огромныхь водометовъ и 
преломлешя въ пихъ еолнечныхь лучей. радужно-блестяцуьмь и дымящимся, 
а совокунно оть уснльнаго шиньная и обратнаго еихъ водоизверженй па по- 
верхность моря падешя оуйно-нориящуимь. Стенане кизновь, пестерпимыхъ 
терзашехь оть ихъ мучителей пуъ причиняемое, подобное подземному томному. 
но веер сыном реб), также звуки ударешя хвостовъ о поверхность моря. 
сими животными отъ остервенфия иронзводимые. нредетавляють сё шумы страш- 
ными и воздухЪ въ колебаше приводящими. Сей величественный сельдяной по- 
ходЪ. каковымь его вообразить возможно, предетавляетъ напротнвъ того страшный 


1} Пулешеств. Ленехина Сиб. Иад. 1805 г. Ч. 1\*, етр. 362. 


ел + ыы 





Е 


пародъ руссый, не емотря на ярко-звфздное сфверное небо, раскинувшееся  вадъ 
широкой равниной русской земли, не смотря на воспфваемыя имъ въ пфеняхъ 
степи камышинсыя, астраханемя, царицынемя, новоросейсыя и т. п., не смотря, 
накопець, на равнинный просторь такихь открытыхь степей, какъ степь киргиз- 
ская, барабииекая или колыванская и т. п. пародъ русеюй, работая въ древшя 
времена больше веего въ черныхъ дикихъ лБеахъ, не имфлъ досуга и привычки 
заглядываться на небо, какъ арабы, нуфвше даже обыкновене въ созерцани 
отдаленныхъ звфздъ испытывать зрёше. Въ пуетыняхъ полярныхъ, въ тундрахъ, 
наприм., туруханекихъ, гдф русеке поселенцы или путешественники нерВдко под- 
вергаютея галлюцинащиямъ такъ пазываемой сснЪжной елвпоты» или сгаллюци- 
наци пустыни». — только тамъ русеые пользуются или руководствуются звфздами, 
какъ путеуказателямн въ тупдряныхъ пустыняхъ, иримфчая, наприм8ръ, такъ 
называемую нии пенодвижлую ^0.15-звзду н т. п. Да отъ пастушескихъ временъ нан 
отъ пастушескихь народовъ, народъ руееый насл$доваль безсмысленное чув- 
ственно-образное предетавлеше звззднаго неба иодъ образомъ ‹поля колыбанскаго; 
карагайскаго или @янскаго. полнаго скота астраханекаго, монастырекаго нли ива- 
новекаго» и т. п. 1). За то появлеше на небесномъ сводф, невиданныхъ прежде. 
новыхъ звфздъ и кометъ всегда сильно дЪйствовало на зрфше народное. и въ 





старину веяый разъ обыкновенно записывалось въ лфтописяхЪ и хронографахъ.- 


Въ особенности внезапное появлене сильно мерцающихъ звфздъ 1-Й величины 
всегда возбуждало въ ипредкахъ нашихъ изумлене, какъ необычайное, знамена- 
тельное событе, совершающееся въ мровыхъ пространствахъ. Это изумлене тфиъ 
снльнфе было, что новыя и необычайныя звфзды являлись не часто. Въ 5 СЪ 
половиною столЪтй, съ эпохи окончаня Альфонеовыхъ таблицъ, столь важной въ 
истори! астроном. до времень Вильяма Гершеля. оть 12532 до 1800 года. 
наечитываютъь около 63 кометъ, а новыхъ звфадъ только 9 2). На Западь, при 
высокомъ развитии естество-непытательнаго разума и математико-астрономнческаго 
мросозерцашя, такое м!ровое событе, какъ появлене новой звфзды, возбуждало 
не страхъ суевфрпый. а емфлый пытливый духъ изелфдовашя, возбуждало энер- 
гическю  свропейсые умы къ новымъ обширнымъ астрономическимь наблюденямъ 
и соображенямъ. Такъ, появлеше новой звЪзды въ 1572---1573 году, въ столь 
билетательную для астрономи эпоху, въ вфкъ Кеплера, де-Браге и Галилея, воз- 
будило, по словамъ Гумбольдта, важнЪфйиие вопросы астроном. Тогда боле и 
бол$е начали признавать важность звёздныхъ каталоговъ для удостов$решя въ 
дфйетвительной новости вепыхнувшей зв%зды; начались изелфдовашя о перюдич- 
пости, (т. е. новомъ появлеши въ течеше многихъ стол$тШ: даже де-Браге соз- 
даль сифлую теорю процесеовъ образовашя п пропехожденшя звфздъ изъ мро- 
вого тумана. которая много имфетъ сходства еъ теорею великаго Вильяма Гер- 


1) Таковы, наприм., въ еборвикЪ Даля символическя изображешя небеснаго свода: 
велико поле колыбанекое. много на пемл, скога астраханекаго, одинтъ пастухъ. какль ягодка 
(пебо. авЪады. мЪеяцу). Широко поле карагайекое, на немтъ скота тараканскаго. одивъ 
пасгухъ, ровно ягодка (тоже). Поле поливанекое, много скота ивановскаго, один пастырь 
и два яхонга (пебо звъзды. Богъ, луна еъ еолицемъ). Кеть поле с1янское, въ вемъ много 
скола монастыре! аго. один» паетухЪ. словно ягодка (небо, авзды, мВеяцъ). Сборн. ноелов. 
Даля. подъ словомъ весленная. въ Чтен. общ. истор. стр. 1060. 

*) Въ ХШ стольтиь, въ течене 61 года. были видимы 3 повыя звЪзды, въ ковць 
Х\1 т нач. Х\'П стольъия. въ перюдъ. Тихо-ле-Браге и Кеплера. 6 звъадъ въ 37 л. Кое- 
моет, Ш, 197. 
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въ деревняхъ, по захождени солнца, явилось. на небЪ многим людямъ страшное знаме- 
ню, о какомъ никогда не слыхивали. Отъ солнечнаго занада явилась будто звЪзда ве- 
ликая и, какъ молшя, быетро покатилась но небу. раздвопвъ его и протянулась по 
небу, какъ змБй, голова въ огиф и хоботъ: такъ стояла съ полчаса. И былъ оттуда 
свётъ необычайный, и въ томъ свфть, вверху, прямо вЪ темя человЪку, показа- 
лась будто голова. и очи, и руки, и переи, и ноги разогнуты, точно человфиъ. 
н весь огненный. И потомъ облакъ сталъ мутенъ, и небо затворилоеь; а по дву- 
рамъ, и по хоромамъ. и по полямъ на землю палъ огонь, будто кужли горфли: 
люди отъ огня бфгали, а онъ, будто гоняясь за ними. по земл% катался, а никого 
не жогъ, и потомъ поднялея въ тотъ же облакъ. Тогда въ облакф стало шумёть. 
и пошелъ дымъ, и загремфло, какъ громъ, или какъ велиый и страшный голосъ. 
и долго гремфло, такъ что земля и хоромы тряслиеь, и люди отъ ужаса падали. 
А всямй скотъ къ тому огню ебфгалея въ груду. н рты свои съ кармомъ зажимая 
и смотря на тотъ огопь, подымая за нимъ свон головы кверху. рычали каждый 
евоимъ голосомъ. Потомъ съ великою яростйо пало на землю малое и великое 
каменье горячее, а иное въ жару рвало, а людей Богъ помиловаль, и скота не. 
било, пало ва порожня мфета, и снфгъ около таялъ, а которое большое каменье 
нало, и то уходило въ мерзлую землю» !). 

Велфдетые вфкового тоеподетва иепоередственно-натуральной — дфятельноети 
вифшнихь чуветвъ, реальная изобразительность составляетъь характеристическую, 
преобладающую черту въ самой организащи пароднаго языка ?). Особенно словарь 
великорусскихъ областныхъ нарЪч характеризуется въ высшей степени реальнымъ 
водержашемь и составомъ, природо-подражательною и чуветвенно-образною тропич- 
ностью, изобразительностью и, вели можно такъ выразиться, веществоеловностью. 
Органы вифшиихъ чувствь являются главными факторами этого реальнаго склада 
народнаго слова. Прежде всего, они непосредственно сами по себф, по свонуъ 
нидивидуальнымь, субъективным ошщущенямь, породняи цфлый циклъ чувственио- 
образинхъ народныхъ понят и словъ. Такъ, наприм., одинъ органъ зрфня. даже 
неноередетвенно самъ но себф, создалъь множество своеобразныхь предетавлешй и 
выражешй. Возбуждало. напримфръ, солнце зрительную способноеть глаза, д$я- 
тельность органа зрьшя. --—- и вотъ отъ субъективнаго д®йстия и ощущешя сол- 
нечнаго евфта родилось, наприм., предетавлене древне-русекихъ грамотниковъ и 
азбуковниковъ, что и самыя оны человьчесня создались олнъ солнца —- суть. 
такЪ сказать, отевфть или изображене солнца. Зрфню созерцало различныя ком- 


1) А. ии. и, 0—9. 

*, Здъеь мы угрудимъ читателя. опуская мпоги подребнеети, всетаки  девально 
подробиымъ раземотрьшему реалиамовъ народнаго языка. ЯзыкЪ, по содваню не только 
гакихъ зпаменитыхъ современных, филогогова.. какъ Мавеь Мюллеръ, призпающй з:ияк- 
янаш  сетественной наукой, но и такихъ зпаменитыхь патуралиетовъ, какт, Ляйелль, 
Ажонт, Гершель. Брока и мнойе друге, предетавляегь самое лучшее выраженю естествей- 
наго пародраго умецастроены и ингеллектуальнаго развитя. Лийелль въ своей киить -0 
дребнести человъка“ займетвуегь доказательства идъ исгори народныхъ языковъ п по- 
свящаегь имь даже почаи цълую главу. Звамевитый аетрономъ Джотъ Гершель. участво- 
вавиий вь редакщи „Рукеводетва къ оченымт, изыскащимъ для моряковт, и нутешеетвеп- 
ИИНОВЬТ, кь гаавь Обь э"пографии приесвокуниль отъ себя довольно подробную программу 
лингвнеричеекаго идучешя различнаго видоизмънены и произношеня звуковъ вт, языках 
ралпыхт пародевь. (См. Руководетво къ ученымъ иаыевашямъ для моряковъ и нутеше- 
етвенниковль. (по. 1561 г.). См. такие миъшШе Брока объ отношеши ливгвиетики кл, ант. 
пологи вт, „Иавъетыхь антропологическаго отдьлешы общества любителей сстествознаня“ 
1. В етр. 25-33. Для нашей цьли доестагочно, однакоже, самаго крагкаго раземотрьн!е па- 
роднаго еловаря. 


— 517 — 


бинащи свфта въ природф, на небф,—и вотъ, оть одного корня слова, «арьние» 
произошла цфлая группа народныхъ назвашй различныхь физическихь формъ, 
комбинащй и прояваенй свьфла, «0Оть тото,— замфчасть Афанасьев, — стих 
свфга и глаза, какъ оруде зръня, въ первоначальномъ народномъ языкв обозна- 
чались тождоствонными пазвашями, какъ, наприм., видно изъ словъ: арьть, взор, 
зоркий и зоръ— свфть, зоря, зарница—=отдалениая молшя, зорница — утренняя 
зв®зда, предвфетница зари, глаголъ зорить—прочищать, прояснять, просвфтаять 
ИТ. п. '). Таким же образомь произошли понямя и слова топографическя, 
пространственныя, наприм®ръ; озористый-—этромный; пространный, гляден— 
высокое мЪсто, тора, съ которой можно далеко видфть и многое огляхфть. ви- 
зирку — глазомбрно, или оглядывая и измвряя пространство зрёнемь и т. п. 
Множество словъ въ народномъ язык произошло отъ внечатлЬшя на глазъ евЪта 
или тьмы и отъ дЬйстня различныхъ комбинащй свЪта и цвЪтовъ на зрЪне. 
"Точно также виечатлья или ощущешя другихъ органовъь нувствъ также сами 
по себ\ породили особый разрядъ народныхъ физическихъ понятй, предетавленй 
и выражен. Такъ, наприм., отъ дйствя звука на слухъ и вообще отъ ваеча- 
тлмий или ощущешй слуха произошли слфдуюния слова: слухь— вфеть, молва, 
послухь— свидфтель: и слушатель, глухо—неясво, певразумительно, бот — етукъ, 
тень-тень и гой-гой— колоколь, рыжь (тверек.)— мычанье. въ значени мфры 
разстояня, наприм. говорятъ: «далеко ли отеюда? на коров рыкъ, или на В 
коровьихъ рыка»; каркуно—-воронъ; зогудало—смычекъ; озыко—окрикъ, егла- 
живанье или оговоръ; воръьчье— заговариванье, тепинуно— колдунъ (новт,), 4/- 
игиха— волостная изба, въ которой обыкновенно, при сходкахъ, безъ шума не 
обходитея и т. п. Оть чувства обоняшя: душный— пахучй дурно или хорошо, 
‚ душки и душица— растене Опеапит Улеате (псков. опочк.), думки— ра- 
стене базилика (Осутши ЪазШейт), думеиянка— растеме кошечья мата ( Мерейа 
сайау!а арханг.) и проч. Отъ чувства вкуса: медвянка и медвяница—июлевая 
трава съ желтыми цветками, у которыхъ запахъ и вкусъ медовый, и въ кото- 
° рыхъ въ особенности собирается пчелами лучший медъ (осков., твер., оста. ), 
сладкоъжка— растеше кашка; кислица— 1) щавель (вологод., костром., новгор., 
пермек., пеков., томск.), 2) красная смородина (иркут., камч., перм., уф.), 3) ©6- 
рая кислая капуста (яросл.); сладимый — приятный, благорастворенный и т. п. 
Отъ осязаня: разщупывать—-различать то, что представляется разсудкомъ, рас- 
чунать— попять, сяжокз— тонкое осязаште, ощупь, свербигузь —тарлупа (риа 
У@г1з, орл.), жегало— крапива (твер., кашин,) и проч. Дал№е, велфдетв!е преобла- 
дашя непоесредственво-реальной познавательной дЪВятельности или восприимчивости 
вифшнихь чувствъ, надъ отвлеченно-теоретическою мыслительностью,— все, что 
превышало сферу внфшпихъ чувствъ, все то и въ языкЪ народномъ нашло самое 
ограниченное место и выражено. Въ номъ но развивались слова для обозначешя 
НОНЯТИ? отвлеченныхъ, тооретическихъ, умозрительныхъ. Леклеркъ поэтому спра- 
ведливо замЪтиль въ своей древней и новфйшей истори Роси: «почты для 
нсего. что ме нмпеть тъла и образа, для выраженя вещей, неподпа- 
дающить и, иъ. недостаеть въ русскомь языкъь ръченай» *). Тавъ, 


3) Мифическая связь понят: евЪта, а огия, металла и проч. -- статья г. Афа- 
‘в Архив Калачева кн. 2 отд. У, а 33—15. 
_См. У Болтииа вамъч. на Леклерка, И, стр. 29, 
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скихъ единицъ. Эту общую форму воззрая чувства народвыя наполняютъ разными 
реальными образами разными предметами, дФйствями и событями; и языкъ, охваты- 
вая толеко наглядныя предетавлешя реально-нзобразительнымъ, чувственно-образнымъ 
описашемъ предмета, дЪйствя или собымя, или только называя физическя явле- 
шя и предметы или людекя, рабошя дЪйствя, характеризующия то или другое 
время, —такимъ образомъ давалъ знать объ общемъ отвлеченномъ понятии, о времеви. 
Смотря по мЪету жительства, или по образу рабочей жизни, вообще, смотря по физиче- 
ской или рабочей сфер%® непоередетвенно-чувственной наблюдательноети, рабоч народъ 
опредфлялъ время различно. Напримфръ: 1) трава (камч.)- -въ значении года: * по 
которой трав, или который годъ? быкъ по пятой травЪ; теленокъ— однотравокь 
(арханг.)- теленокъ по второму году, переживший одно лфто или одну траву; 
2) вода (архавг.)— продолженю времени около 12 часовъ или промежутокъ вре- 
мени между каждыми двумя полными приливами или отливами: сутки поморцы 
раздъляютъ на двЪ воды, и замфчая притомъ состояше моря во время разсказы- 
ваемаго собыпя, тфмъ самымъ озрачаютъ время; напримвръ: «мы выЪхали на 
оленяхъ на палой вод, пр?Ьхали къ мфету на другой сухой»,—значитъ пофздка 
продолжалась около 15 часовъ; 3) упряжки (повгор., твер.)-—треть лЬтвяго 
дня,— слово, употребляемое крестьянами, которые раздфляютъ лфтомъ работы свои 
на 3, а иногда и на 2 према: пахане до отдыха, когда лошадь надобно выпрячь, 
называется «упряжкою», 4) вымь— охота Феть, отсюда время отъ Фды до ды 
(арханг.), оть «выти до выти»; д) пряжа (пеков.)—мЪра времени, опредфляемая 
женщинами по пряжЪ. Точно также въ высшей степени реально, наглядно изо- 
бражаеть языкъ рабочаго народа всЪ какъ малые, такъ и больше перюды вре- 
мени, начиная отъ минуты и даже мгновеня до цзлой части года, ин реальные 
образы для выражешя ихъ заимствуеть частйо отъ актовъ и явленй физтологи- 
ческихъ, частно отъ явленй физическихъ, частию отъь процессовъ растительности, 
часто отъ событй и работъ земледвльческихъ, вообще отъ такихь предметовъ, 
собыпй и явленй, какя всего болыше дЪйствовали на чувства рабочаго варода. 
Таковы, наприм,, слВдующя слова: духовинха— небольшое продолжеше времени; 
давно ли пришель? есть Одуховинка, съ духовинку, или съ душокь (исков., 
опочк.); въ хочета—въ пфтухи— въ полночь; въ свиное голось— весьма рано; 
до вставани (волог.)— раннимъ утромъ; 00 лягова—до вечера (владим.). 
Народныя названя годовщинъ и дней заимствованы непосредственно-натуральною 
наблюдатольностью чуветвъ изъ жизни птицъ, отъ хозяйственныхь растешй, до- 
машнихъ животныхъ и т. п. Таковы наприм., ваименоваюя годовщинъ и дней; 
грачевники, соловьиный день (22 мая), капустницы, луковь день— В сон- 
тября (икут.), кривые огурцы 13 пювя --день поздияго посфва огурцовъ (пск - 
твер.. осташ.); одна лошадь, одна корова, три овцы или деть свиньи-— 
день пастушескИ (орлов., малоорханг.). Назвамя м%сяцевъ и другихъ болышихъ 
перодовъ или частей года заимствованы преимущественно отъ процеесовъ полевой 
и лЪеной растительности, а также отъ друтихъ физическихь авлешй и работъ 
народныхъ. Таковы, наприм., назвашя: колосница, колосовица п колосьва— 
время колошенья ржи (псков., твер., осташ., кур., обоян.); косовица— время — 
нокоса и уборки сфна (тамб., борисоглЪб.); льдина (арханг.)— осеннее время за- 
мерзания рЪкъ; «у насъ у перевощиковъ служба отъ радоницы до льдины»; въ 
луруханскомъ краф говорятъ: «оз льда @0 льда» панядся въ работники, т. в. — 
37* 
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зерцаня и физико -гоографическаго, колонизацюннаго распространеня народа, ре- 
ально-познавательная дфятельность его вифшнихъ чуветвъ съ особенною подроб- 
ностью и реальною изобразительностью выработала физико-топографическя пред- 
ставлешя и слова. Реальность, наглядность и тутъ господствуетъ въ высшей стё- 
пени. Устроившись и укоренивиись, путемъ колонизащюннаго самораспространеня, 
въ различныхь м®стностяхъ, рабошй народъ пришелъ въ такое физглогичеекое 
соотвфтетвю съ различными местными физико-топографическими условтями, съ раз- 
ными мфетными природными формами и типами. что и всв областныя нарфчя 
его суть живой, типичесюй отпочатокъ мЪетныхъ, областныхъ природныхъ 
формъ и типовъ, или мфстныхъ физико-географическикъ особенностей. Такъ наприм., 
въ сфверномъ поморьи, въ области моря, сЪверной тундры, сФвернаго оленя, л0- 
парей, самофдовъ и зырянъ,—и русск жители, потомки древнихъ повгородцевт, 
пришедши въ физлологическое соотвЪтетве со везми этими физико-географиче- 
скими условями поморья, съ особенною подробностью вырабатывали слова, отно- 
сящуяся къ морю, къ морской феноменолойи и метеорологи, къ гидрографической 
топографии моря, къ топографи тундры, къ оленямъ и оленеводетву и т. п. Въ 
поморскомъ, архантельскомь нарфчш, можно сказать, преобладають типическя 
мФетныя слова, выражающия: 1) мотеорологию моря и особенно различныя явленя 
и направленя морекихъ вфтровъ; 2) феноменоломю моря, какъ, наприм., раз- 
личныя явлешя морскихъ приливов и отливовъ, различныя движешя, формы и 
направлення морекихъ льдовъ или торосовъ, различныя свфтовыя или оптичесяя 
явлешя на морв, въ родф дфйствй рефракщи ит, п., 8) топографио и орографио 
моря и морскихъ береговь — различныя топографичесмя формы ин особенности 
острововъ, береговыхъ и морскихъ скалъ, заливовъ, коргъ, лайдъ, шаровъ, курой 
и проч.; +) топографио тундры и поморекихъ р®къ и ихъ береговъ; 5) еете- 
ственную историю сЗверныхъ оленей и оленеводство; 6) особенности сфверо-помор- 
скаго климата и т. п. Таковы, наприм., слова: отдорная то0года—буря ма 
морв, отгоняющая (отдирающая) судно отъ берега; морянка—втеръ съ моря; 
глубникь— сЪверозападный вЪтеръ; шелоникь — югозападный вЪтеръ; межникь— 
веяюй вЪтеръ, лежацший между 8-ю главными направлешями; иовютерь, пов- 
терня— попутный вфтерь; противна-— противный вЪтеръ; 0800ь— попутное 
течене рЪки или моря; заводь загражденное скалою или выдавшимея мысомъ 
мЪето у берега, гд% вода не имфетъ течешя; мяинуха— мелюй ледъ; ронак®— 
льдина небольшого объема; стамуха-—или ставуха— большая лЬдина омел®в- 
Шанея и потому неподвижная между вокругъ несущимися льдинами; несяжь— 
омелвшая во время морскаго отлива большая льдина, которую приливы заносятъ 
взгроможденными одна на другую льдинами меныпаго размфра, образуя такимъ 
образомь мало по малу цВлую тору льдовъ, нервдко гибельную для промышлен - 
НыХЪ ЛОДОКЪ; г0ломя— открытое море; настрикь — мореходный терминъ архан- 
телогородцевъ, находящея въ ихъ изстариниыхъ «мореходныхъ киигахъ»:; «судно 
ИДеть настрикъ»; ваводень— высокая сильная волпа, меженная вода всякая 
по временамъ измфняющаяся водная поверхность ва средней вя высотв; манита 
листыя вещества его (119.); майдань—има, выкапываемая вЪ землЪ для смолокурений 
пзхз—смола или родъ канифоли, нолучаемая черезть перегонку сосновой смолы; лету я 
частицы этой послъдней удаляются въ видЪ паровъ, а остающееся стокаетть изъ мъднаго 


котла въ бочкй и называется из. Такъ наъ скипидара выгоняется скипидарное масло, 
а остающееся смолистое вещество есть ханифоль (И\Ч). 
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ни большица — въ уетьяхъ Двины. —какъ говорить знаменитый изся$дователь 
водъ нашего сФвернаго океана. Литке. —и далфе оть оныхъ къ морю, до Зиу- 
нихь горъ съ одной и до Упекой губы съ другой стороны. перюлическое течеше 
показываеть весьма замбчательныя явленя: три чаез поел начала прилива оста- 
навливаетея на одномъ горизонт н потомъ падаеть на 1'2 пли на 2 дюйма, 
причемь иногда замбчаетея вглубь направленное течеше: такое замедлеше при- 
анва продолжостея отъ 30 до 45 минуть и называетея чанихою: поел того 
приливъ возобновляетея. и говорятъ: оидеть большияа.. которая въ 2 или 
21. часа. или ровно черезъ 6 часовъь по начати прилива. приводить полный 
приливь> и проч. И. Далбе. въ поморекомъ нарёчн съ такою же подробностью 
и р"альвою нзобразительноетью выработаны слова. отнюящичея къ морекой и бе- 
роговой топографии. такь что одинъ физичеекй тицъ или одна природная форма. 
наприх.. гора. ичьть въ ззыкк поморцевь ло $ выражена. И туть поморцы 
ве ограничились резльно-познавательною наблюдательнутью сооствеНныхъЪ чуветвъ, 
но еще заимствовали множество такикъ жи’ чуветенн» образныхъ. физнво-топогра- 
фичеекихь словь финекихь. лопарекихь н земенно самоблекнхь и зырянекихъ. 
Таковы. наприм.. слова: ^ооса -подволная езала. отъ финекаго пралагательнаго 
Коса. означающаго скалистую высоту. возвышающуюея валь морекнмъ  дномъ. 
какь наарнм.. на островб Гохланаь [лаз Кмиа. Рома— Кага и т. х.: наклна — 
скала. возвышающанея вать поверхветью моря: такъ въ Кольской губ: Абра- 
моза пахта. Паногорева нахта н 10. —взято оть лобаревагь нйхьль. озвачаю- 
Ща серу: сьее екада въ т _ ваза сБАЛИСТЫЙ ерегь и сБалиетое дву.— 
иресхолиагь сть фивкаГ СЛоЗА ирьна —етревъ, еБала моревая в мель: Сальма - 
АИ а оЗназААЛНЫ Пр оилизь МУКОЙ; „НЫгыь— ВеЗЯАЧиТельный. Неглу- 
бок. Брёзавчый вь хчла  алавъ моря о огь фивеваго слова |зеВтЬ. означающаго 
зАликЪ морской зая т: — прибрежная равнина. 1.вччазмач веевчамъ паЛНОВОЛЬеМЪ, 
или зыеокнми прилизами моревичи. — пронехлуть отъ фивевагл» ига м — отуёлый. 
ВИЗмОВНЫЙ: скоркя —БыомЫй обрывъ берега. сазластый ила з-млазй: усирь-- 
вы й ’‚ рагь мора: нолачиутгы низзя семь въ №266. БИорая покрываетея. 
те кт ДраыЗУмЬ. 1 ЛАвУЬ. СНА РЫБА Х: серы нх> —ВЫ00534 ©5413. 
УБЕ дла ся ктутычь мрызочь Наль моземь и ма. ще. Вуучше. физяк-топо- 
га А. ЭЫЖЯЩИМЕ соевые 55 «. 2%. & ТЕЖ 5Ъ Т- 
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физическое свойство или состояше пахотной земли, каждый видъ или каждая 
ЧЪмь нибудь выдающаяся фигура кочки, ямины, извилины въ лолинв и проч. 
Такъ выразилась въ языкв рабочаго ‘народа вфковая реально-познавательная / 
дЪятельноеть ого органовъ чувствъ. Вели языкъ есть естественно-реальное, доги-| 
чески-соотвфтетвенное выражеше мысли, думы, умонастроеня, то по языку нашего 
рабочаго народа можно положительно заключить, что мысль, дума его по преиму- 
ществу имфетъ остественное реальное пастроене. Все природное, непоередетвенно- 
натуральное умонастроеме его, въ самомъ реально-звуковомь выраженщи своемъ, 
въ языкв, въ словарь, такъ сказать, естественно стремится, остественно наклонно 
къ реализму. Если же въ народ нашемъ развилась п проявлялась также паклон- 
ность КЪ мистицизму или идеализму, то причиной тому были друпя, незавиев- 
пия оть него историчееня условя, о которыхь мы и будемъ говорить дальше. 
Здфеь же скажемъ только то, что непосредетвенно-чуветвенныя или сенсуально- 
эмпиричеекя ваблюденя рабочаго народа, въ сферф природы, особенно паблюде- 
ня физико-топографическя, выразивиияся въ его реально-изобразительномъ язык%, 
перфдко до такой степени реально-точиы и подробны, что призпаются важными 
даже для науки. Такъ г. Шрепкъ въ статьь своей «Областныя выражешя руе- 
скаго языка въ Архангельской губернии» говоритъь: «быть можеть, нЪкоторые сд®- 
лаютъ миф вопроеъ, въ какой связи находятея провиншализмы русскаго языка, 
предуоть розысканй чисто-линтгвиетичеекихъ, съ занятами Географическаго обще- 
ства? На этотъ вопроеъ я отвфчу, во-первыхъ, что языкъ есть живой отголосок 
думы человЪка; въ языкЪ познается, какъ овъ мыслить м понимаеть; къ п9- — 
знаню же человфка. составляющему одну изъ ближайшихь цфлей наших, отно- 
ситея конечно и познане его образа мыслей, ибо безъ мысли человёкъ пе веть 
человЪкъ. Во-вторых, была уже р№чь въ нашемъ (Географ.) обществ о состав- 
лени русскаго теографическо-терминологическаго лексикона, тъЪ которомъ должны 
заключаться и особенное внимаше заслуживать областвыя географичесмя выра- 
женя вебхъ странъ Росёш, ихъ объяснене и производство... Издан подобваго 
сборника безъ вслкаго сомнЪия будотъ весьма полезно, и ие для однихъ рус- 
ских, а и для иностранцевъ, занимающихся географическимь, или даже истори 
ческимъ изслфдованемъ какого-либо отдфльнаго края Россш... ‘Такой словарь ие 
только поведетъ къ тому, что въ карты могутъ быть правильи®е ‚на- 
звашя урочищь, нерёдко до ненфроятноети искаженныя: по и бодфе того: въ 
странф, обитаемой чуждымъ народомъ. назватя отдфльныхь урочиицть, пестрюищия 
на картв, состявляють пынф мертвое екошице буквъ часто варварекаго звука, не 
имфющее для насъ ни малымиаго значешя, пе возбуждающее никакой мысли; 
если же мы будемъ понимать знаменован!е гоографическихъ терминовъ народа той страны, 
то карта передъ взоромъ пашимъ оживится, и понятныя пазвашя породять в\% 
умВ идеи, которыя поведуть къ розыскашямъ. Не только чисто русеюя но’ даже 
и инородческя, географическя назвашя нерфдко заключають въ себЪ весьма важ- 
ныя для науки, непосредственнымь народнымъ опытомъ и наблюдешемъ дознанныя — 
идеи. Возьмемъ одинъ примфръ изъ архангельскаго поморекаго сфвера. Зл®еь, въ 
отдаленныхъ кочевьяхъ Больше-земельскихь сзмофдовъ, протекаеть довольно зна-_ 
чительная, вЪ сравнеши съ другими, рфка, которую самофды пазовуть 
халодътыдыраяга. Что подумаете вы при этомъ варварскомъ назван? Ничего, 
р№шительно вичего, кромф того, что подивитесь длинному слову и полуди . 
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в® забыть положити видфнное и слышанное. А когда же язъ не доетигь въ ту 
мру, не пришель въ то прясло, дабы невидимо на разумныхъ скрижаляхъ пи- 
сати, то па чувственныхь хартяхъ изволилъ писати '). Иное слухомь слы- 
чать, иное и свомма очима видъф5, а прочее вопрошахъ отъ старыхъ мужъ 
(слфд., при помощи слуха и памяти слуховой). Но молю вы, простите меня, язъ 
бо осьмъ ум0м5 грубъ и словомъ невъжа, и худ имюя разумь и промыслъ 
предоуменъ, ибо не бываль я въ Аеннахъ отъ юности, и не учился у филосо- 
фовъ, ни Платоновыхъ, ни Аристотелевыхь босфдъ не слыхалъ, ни философи, 
ни хитрорья не навыкъ, и ‘спроста— весь недоумьня наполнихся» 1). Изъ 
этихъ словъ очевидно, какъ у древно-русекихъ писателей познавательная спо- 
собность и дфятельность внфшнихъ чувствъ и, въ частности, зрвшя, слуха и га- 
мати слуховой почти всецфло преобладала надъ развитемъ разума и совершенио 
чужда была высшей, философеко-теоретической мыслительности. Въ частноети, 
органъ зр®вя служилъ и считался господствующимь надъ разумомъ и даже надъ 
везми другими внВшними чувствами, и самымъ достов8рнымъ органомъ познаня 
истины, главнымъ доказательствомь и критергумомь всякой достовзрности и 0че- 
видности. «Видънае ость достовфри®йшее слышанёя», — говорили старинные” 
наши писатели. Отсюда произошли и народныя пословицы: «паче, слуха вид®н!ю; 
не-вёрь ушамъ, вФрь очамъ; не вфрь р®чамъ, вфрь своимъ глазамъ» ит. п. 3). 
Въ старину, чтобы удостовфриться въ справедливости какого-нибудь свидфтель- 
ства, обыкновенно употребляли усиленныя выраженя: «въ види 0%ы в%сть 
видьль яз, или «дозрили и досмотрьли» 4). Когда кто-нибудь хотвлъ имфть 
0 чемъ-либо болфе точное, ясное и подробное познане, то въ такомъ случаЪ, по 
словамъ одного древнаго памятника, паче слуха видьнлемь хотяше вмтъ- 
стити °). Безъ непосредственнаго созорцалия предметовъ не могли ихъ и опи- 
сать, выразить на словахъь съ надлежащею отчетливостью. Вещественная нагляд- 
ность была существенпымъ усломемъ познавя и мышленшя, такъ что, по словамъ 
одного стариннаго русскаго писателя, „предметы и зданя не гласомъ, но вемуьлеи 
говорили и внушали разныя мыслн и представленя». По преобладанию непосред- 
ственно-веществениой, конкротно-предметной восприимчивости органа зр®шя надъ 
чието-умозрительною, разсудочною выработкою понятий и представленй, по заочнымЪъ, 
отвлоченнымь описашямъ но могли понимать описываемыхъ предметовъ, бозъ ве- 
посредетвеннаго созерцая ихъ ве могли и описать ихъ ясно, изобразительно. 
Напримръ, говоря о здашяхь «хитрыхь художниковъ», не могли не только вы- 
разнть письменно плана или «замышленая здашя», но и описать его вифшнихъ 
формъ или частей, и для этого признавали необходимым только непосредственное 
созерцаше здания. Такъ, напримвръ, въ повфети о Евфимш Новгородском, о палатв 
каменной въ Новгород%, созданной «замышлешемь хитраго художника» (Федора), 
сказано: «палаты пречюдны, но убо ся писавемъ сказати не мощно, аще но самъ 





\) Въ старину, одпакожъ, различали сердечные и разумные, или умные, „мысленные 
очи, т, в. мысль, умосозерцательную теоретическую способность мышленшя, и телесные или 

денные очи. Памятн. стар. р. т ТУ, 104 и др. 

=) Памят. стар. руе. литер. вып, 1\, стр. 119.—120, . 

8) Сборн. русск. пословицъ—Даля, нодъ словомъ: „человЪькъ“, Таковы же пословицы: 
„свой глазъ —алмазъ, смотрокъ; глазъ не видитъ, —и ухо не слышить; не видишь,—и не 
говоришь; по-за-очью— что вочью“ и т. п. 

4) Сборн. Солов. библют. № 182. Акты, относ. къ юридич. быту т. 1, доемотры. 

5) Памят. стар. рус. литерат, 1\, 77. 
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земскаго строенья рабочаго народа, органъ зрфшя былъ главнымъ познавательнымъ. 
органомъ и установителемъь многихъ земскихь понятий — топографическихъ, юриди- 
чискихъ и т. п. Въ сферВ земекаго строенья, въ области топографии, геодезии 
геогнозш, всф познавательные акты ограничивались дознанями посредетвомъ органа 
зрьня и назывались дозорами и досмотрами. На освоваши этихъ пепосред- 
ственно-зрительныхъь дознашй составлялиеь такъ называемыя «дозорныя книги» 
или «дозоры» и «досмотртънныя записки» или «досмотры». При господ- 
ств® непосредственно-натуральной познавательной дЪятельности органа зрёни,— 
общимъ, всенароднымь зрёшемъ дозирали и досматривали разныя физическая 
явлешя на русской землф. но по неразвитости мышления и логической силы индук- 
ци н обобщеня, никакихъ ращонально-теоретическиху, научныхъ идей и повят 
не могли выводить изъ этихъ безпрерывныхъ и повсемзетныхъ досмотронъ и ло- 
зоровъ. Такъ, наприм., громадныя р%ки русской зомли замфтно для вевхь совер- 
шали свою геологическую работу, постепенно и разнообразно измфняя топографи- 
ческое и геогностическое строеше береговъ и окрестныхъ земель. Это геологиче- 
ское дфйствю рфкъ, то разрушительное, то новообразовательтое, нензб®жно ока- 
зывало вляню на территоральныя или поземельныя отношешя жителей, на ихъ 
хозяйство и проч, !). И вотъ, по свидфтельству актовъ, цвлыми волостями, съ 
понятыми, «большимъь повальнымъь обыскомь дозирали и досматривали 1% 
новоприсадныя мЪста или пески, что присадило вновь рфкою посл» пиецовъ въ 
старымъ звмлямъя. На досмотр, при сбор народа, составлялиеь «дослютрин- 
ныя записки», въ которыхъ доемотрщики подробно и наглядно, какъ продета- 
влялъ органъ зря, описывали <мфру и доемотръ новоприсадныхь мфетъ». Ни» 
КОГО ЭТИ «новоприсадныя» образовашя или измфненя земли по наводили ни па 
кая гоологичеемя размышлешя и изслфдовашя, на разработку теологичеекихь 
знанй, или на изслфдованю теоломи всей русской земли, подобно тому, какъ въ 
Итали вулканическя изворжешя ‘и земляныя раскопки въ ВеропЪ (въ нач, ХУ в.) 
навели мыслителей, подобвыхъ Леонардо да Винчи и Фракасторо, на ивищативу 
обширныхъ геологическихь изслфдованй, 'Точно также при отсутетаи медиковъ, 
выфето медицинекаго свидфтольства, служилъ такой же повальный досмотрь или 
оемотръ °). Потому же практическихъ, сельско-хозяйственныхь остествоисвыта- 
телей или изслдователей физической производительноети русской земли называли. 
углядниками. Юр Крыжаничъь писалъ: «добро бы было. послать углядниковь 
по всему царству, да бЪху обыскивали, испытывали и раскрывали. гд№ изобильно 
родитея или родиться можеть какое жито, зелье, деревья, или былье, какъ-тоз 
ленъ, конопля, хмфль, медъ, главатица, лукъ, и другое, или гдь изобильно пло- 
дятея овцы, кони, волы, свиньи, рыбы» и проч. ?). Однимъ изъ выешихь ка- 
чествъ учителей н управителей народныхъ признавалась слотрюливость: отъ 
вихъ требовали, чтобы они были смотрьливы %). О хорощемъ приказчик® или 


1) См. напр. актъ „о присадной и отмойной аемл\", А. И. 1, 248, 

2) Наприм., въ 1677 г. одиит, возгородець Григор Пустошкинт,» в%» челобитной своей 
докладывалъ, что онъ „отъь литовекихъ людей на бою раненъ изъ пушки дробовымт же- 
ребъемт, въ лЪвую щеку, кость и зубы коренные нижн\е выломапы, и яаыкъ перервайтъ. 
и отъ тьхъ ранъ онъ больнь и увЪченъ, глухь и вЪмъ, и паходитъ на него оморовт, и 
въ умВ забывается“, И вся дагностика его болЪани ограничивалаеь тм, что восвода п. 
многе окольные люди осматривали паружыя раны и р больного, и этимъ па- 
ружнымъ доемотромъ правительство довольствовалось, А- ; № 55, стр. 305. 

8) 0 моск госуд. разд. 3, тр. 43. 

*) Ак. отн, къ юрид. 6. 1, № 41. 
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вотчинвикь говорвли:  шмихния очима ва своя влаломая смотряя . Так: 
акты практическаго разума и мыиленя. капъ обетжлене. разтифне и т. г. ва- 
зывались ‹ разсчетрьни м®. осщтреномь . Точво также вазывалаль атит- 
нистративная умственная презорлиьють и сообразительвость. Воеволамъ лальнетъь 
областей обыкновенно наказывальь рпоряжаться. сматря по тамошаент иЪъетт в 
по своему бысмотру и рек-мбтреныю 11. Глазъ быль. тавъ сказать. себбеа- 
нымъ служнлымъ органомь въ моековекомъ гостзаретвЪ. огобенво ва сторожевыхь 
ливяхъ по украйнамъ. [> украйнамъ. у заефвъ. по свилфтельству актовъ. въ 
Зозорь были ззефчные дорииики. и воеводы погылались ва заефки для 002>ру. 
чтобы противъ прежнихь 9050рныгь кнчгь ихъ бозрнить и описать вся ю- 
именно- ?;. Въ тородахъ. въ кремляхт. из башаяхъ возвытшались каратльныя 
смотрильни. такъ же какъ наль скфтлицами и теремами —— теремныя г.чо- 
трильни. Наконець. и въ сф-рф праветвенио-юридическихь вопросовъ. зрыше 
считалось вполнф хдостаточнымь и достовфрвымъ критерумомь той или другой 
юридической истивы. На сухЪ. при клятвахъ и присягахъ. зрюне на образь 
считалось высшимъ. весомнфнвымь лоБазательетвьмъ правоты. Даже при вееоб- 
щихъ релнпозныхъ земкихъ  обыекахъ . наприм.. о вовоявлевныхь мощахъ в 
чудьсахъ. есылалиеь ва свои сндюния очи — апсть: 3). Вообще, при гоепол- 
ствф чувства зрышя налъ разумомъ. народъ. безъ всякой критики. безъ веякаго 
размышленя. полагалея на свое зрЬше. на-обумъ. не разсужлая судилъ по своему 
о томъ. что какъ вилфлъ.  Мужнкь простой — о видить, то и бредитъ.— 
такъ съ похвалой говорилъ въ 1745 г. въ Астрахани однаъ ярославеюй гость 
первой статьи. Яковъ Носовъ—-извфетвый заводчикъ астраханскаго бунта. Велфл- 
стве неразвитоети разума и господства органа зрышя налъ чышлешемъ. субъек- 
тивныя ощущешя и галлюциващи зрёшя породили въ вародЪ тьму особыхъ зри- 
тельныхъ суевфрныхь умопредетавленй. Отеюла произошла. ваарим., вфра въ 
окомигь. въ селаживинию %). Къ Числу отреченвыхь книгь отноенлея сборвикъ 
еуевфрниыхъ зрительныхъ примфть. подъ заглавемъ: око.нигь 5). Въ сборник 
народныхъ поеловицъ. гоставленнояъ Далемъ. находимъ много такихъ зритель- 
ныхЪ примфтъ народа: черный 21а — омаеный: бойся чернаго. да харяго 
гачза: аъвый слаль къ слезамъ свербитъ. а правый — ва любаго человфка 
емотрёть; недобрый слазь наглядфль на васъ: человёкъ изгелажень или сгла- 
Жень, приюрами испорчень: слизь вечиеть. не хорошъ, черенъ; кто не- 
чалнно зивидить скъть въ своемъ домф — жди счастья: до утренней зори не 
ян в5 окно^ и т. п. Вообще объ органф зрёшя. какъ главномъ познава- 
тельномъ орган и источник народнаго мросозерцаня, у народа вашего сохра- 
нилоеь множество примфть и поеловицъь "). 

Точно также органъ слуха былъ господетвующихь органохъ и критеремъ 
несомнЪннаго познаня, вЪры и убфждешя. Увфрить же много и слухь слыша- 


Доп. Ш, № +4. Доп. УИ, № 69 и ми. др. 
:) Дон. УШ. его. 39-9. 93. 
3) Сборн. соловец. библюг № 12%. 

‚ 4) Въ Румянцевекомъ Сборникь 1754 г. упоминаютел наприм. так!я зрительныя суе- 
ВЪрИЯ: „зори се иотрят», очи свербягь — плакать будетъ;: на руки даютъ смотреть волхву“ 
иги. 

3) Русе расколъ. Казань, 1559 г. стр. 449. 


") Сборникъ поеловицъ русскаго народа - Даля въ Чтен. Общ. истор. подъ словами: 
суевьрёя —приитьты и человтьке. 


==. 506’— 


щисть»,—товорили древне-руссме грамотники и писатели, силошь и рядомъ оено- 
вывавииеся на одномъ свидфтельствв слуха въ писашяхъ. Споеобноеть слуха 
также суфшивать, отождествлялась съ умственною способностью внимашя, пред- 
ставлешя, сообразительности и понимашя. Напримвръ, говорили: стакую вещь 
сдфлалъ еси, ея же и служь нашь не вместить», т. е. и умъ-не пойметь, не 
сообразить, не представить '). Или, одинъ повЪфетвователь, боясь обременить вни- 
мате и мысль читателей слишкомъ подробною и длинною повЪфетью, заключаеть 
свое сказано: «оставимъь большя сказашя, вЪмъ 60, грубыхъ ушеса долгими 
беефдами отягчеваются» *). Какъ чуткость слуха продетавлялаеь синонимичною съ 
ясностью, понятностью мысли или слова, такт, наоборотъь, глухота предетавля- 
лась однозначительною съ непонятноетью, неясностью изложешя или сообщеня, 
мыслей. ‘Такъ, одинъ помфщикъ ХУП вЪка, въ семейномъ письм8 своемъ. пи- 
шеть: «въ грамотк® ты, Петрунюшка, пишешь глухо, мы разеудку положить не 
умвемъ» 3), Дфятельность слуха признавалась также раввозначительною и отож- 
дествлялась или смшивалась съ дфятельностью умственнаго самоуглублешя и 
мышлевя. Напримфръ, писали: «неслушай себя —будетъь добро; аще же станешь 
помышлять — будетъ погибель». /ЛГослушалть слова учешя — значило воспринять 
умственное назидане. И родители и учители духовные особенно возбуждали дфя- 
тельность слуха къ усвоению своихъ назиданИ и словееъ. Первые напримфръ, 
говорили дфтямъ: «милое ты наше чадо, послушай учешя родительскаго, ты 
послущай пословицы добрыя... еще не давай очамь воли». Велфдетые особен- 
выхъ условй восиитаня чувства слуха, предки наши веего больше воспитыва- 
лись, умственно развивались и обогащались знашемъ старой и современой жизни 
посредствомъ чувства слуха. Всякая старина разсказывалась молодымъ людямъ на 
послушанье. Мног!е сказашя поэтому кончались стихомъ: «то старина — тон 
дЪянье, какъ бы добрымъ людямъ на послушанье» %). Учители духовные тоже 
постоявно внушали; «приклоните, послусы или слушателе, слухя ваши ео. 
внимашемъ». Какъ на юридическомъ языкф нашихъ предковъ судебные свидфтели’ 
называлиеь зослухами 5), такъ и па церковно-славянскомъ языкв слушатели 
всякаго книжнаго ученья назывались тоже послутали 5). Велфдетве такого вое- 
питания и воспитательнаго значешя органа слуха, однимъ изъ высшахъ уметвен- 
ныхЪъ качествъ признавалась пассивная слуховая переимчивость, послушанье ста- 
рины, старыхъ сказашй и суевЪрй, и послушаняе родителямъ, властямъ. пом%- 
щикамь и т. п. Противъ ослушников» давались особыя цареюя грамоты, такъ 
пазываемыя мослушныя '). Чтобы сильнфе выразить важность познавательной 
дфятельности органа слуха и достовфрность слухового свфдфия или свидЪтельетва, 
употребляли усиленныя выражешя, вапр.: «вси со унию’ слушали, услышали 
слуть, или возушали во уши вефмъ людамъ тяжюя словеса» 3). Самые важные 
вопросы жизни ип даже вфры р®шались народнымъ слухомъ. При всеобщих зем- 


') Пам. стар. п. литер. ТУ, 141. 

2) Пам. 1\, 51. 

3) Чтен. Общ. Истор. 1859 г, кн. 2, отд. У: помфщичьи пнеьма, стр. 49. 

*) Буслаева, Очерки литерат. 11, 18, 41, Ш. 

- 5) Въ „правыхъ грамотахъ“ постоянно говорится: „а се на то послуси“, или: „у гра- 
моты были послуги" ит. и. См. А. Юр.Ти А. оти. къ Юр. 6. |; „правыя грамоты“. 

8) Пам. [У, 3: „разумаи вси душеполезнаго жит лослусы“ и проч, 

у А, Юр. 6. 1, № 58: послушныя грамоты, стр. 417—340. 

} Пом. Ё\, 82. 
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глухихъ сфверо-восточныхъ украйнъ великоруескихь и земель и народовъ сибир- 
скихъ, и особенно теографическя н этнографячесыя развФдки н открыта въ отда- 
ленных и глухихъ украйнахъ Сибири, совершалиеь главнымъ образомь и даже 
исключительно на основаши слуха, на основаши такъ называемаго въ актахъ 
почманья языковь, на осповаши слуховъ и распросовъ ипородческихъ, особенно 
аманатскихъ. Но слухамъ же разузнанали и открывали въ Сибири разныя мине- 
ральныя богатства — слюду, жельзную, мВдную, серебряную, и золотую руду, а 
также лекарственныя травы и коревья и многое другое '). Точному, научному 
изелфдованю и познанию русекой и сибирской земли предшествовали познал слу- 
ховыя, Книгв Чертежа сибирской земли, а также изсльдовашямъ Мессершмид- 
товъ, Палласовъ н Георги предшествовали слуховыя дознашя и отписки Поярко- 
выхъ, Хабаровыхъ и проч. Точно также и во внутреннихъ тражданскихь или 
земскихъ дблахъ слухъ во многихъ отношешяхъ замВиялъ мыслительную, ум- 
ственную самодЪятельность. Способъ распространеня извЪъетй или свбдЪнй, спо- 
собъ иознашя, быль не интоллектуальный, умственно самодфятельный, печатный 
ит. п,, а слуховой. При крайней малораспростравенноети въ народЪ грамотности, 
при отсутстыи печатныхь органовъ публичности или гласности, — органъ слуха 
замфняль все въ этомъ отношении: смыелъ царскихъ указовъ усволли не собетвен- 
нымъ чтенюмъ и изученемъ, а слухомъ: «бирючи» обыкновенно «по многи дни 
кликали по улицамъ и по торгамъ, во везхъ волостяхъ и деровняхъ, трубя во 
всвуслышаню о томъ или другомъ царекомь указ, и если кто не слыхаль или 
не исполнялъ указа. тотъ назывался ослушнымь» ®). Счетныя книги, паприм., 
по таможенному, питейному и другимъ сборамъ, также обыкновенно всенароднымь 
слухомъ провфрались и закрфалялиеь: ихъ велфно было свычесть веякихь чинов» 
людямъ вслуть ие по одно время» 3). По областямь разсылалась особые труд- 
ники для громогласнаго объявлешя вслухъ всему народу, наприм., царекаго 
‘осуда» воеводамъ, въ случаЪ ихъ ослушанья или ноисправности *). Какъ въ 
ефер® наблюдатольности зрьшя необходимы были осмотрильни».—такъ въ сферь 
‚ слуховыхъ общественныхь или земекихъ сношешй и оповфщешй необходимы были 
въчевые н въстовые или сполошные колокола, бои и боевые часы °). Рус- 
ске особенно любили слушать звонъ большихъ «доброслушныхь камбановъ, еже 
веть колоколовъ», такъ что чрезмврную склонность къ слушанью церковнаго коло- 
кольнаго звона въ ХУ[ в. обличало даже само духовонетво. Вообще, слухъ 
имфлъ такое полновЪфеное значеню, что служиль часто безконтрольнымъ доказа- 
тельствомъ, наприм., на судф свидЪтельство слуховое принималось безъ всякаго 
разсужденя и критики. На судахъ много дзлъ р8шалось по одному, «розслу- 
ианью», 0 язычной молкь, поклепнымь искамь, по сказкЪ послуховъ. 
Слухъ не малую службу сослужиль и въ политическомъь отношеши, когда господ- 
сетповало роковое, страшное слово м дъьло. Отеюда произошло наушничество, 
лбедничеетво. Въ ХУТ или ХУП в. образовалась пословица народная: «Богъ 
любить праведниковъ, а царь любить ябедниковъ». Съ другой стороны, при ие- 
развитости разума и мышлешя, слухъ народный былъ особенно наклононь и вое- 


1) См. дополи. къ А. Ист, т, 1-МШ, 

=, Наирих., А. Юрид. 6. 1, 423 и мп, др. 

3) Дои УП, 917 

*) Дон. УШ, № +45. 

5) Костомаров, очеркъ нрав, великор. нар. 16- 
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примчивъ ко веякимъ басвословвымъ и суевфрнымъ слухамъ. мифамъ и еказкамъ. 
Въ небылниь русекихъ увфрить летко. —замфчаеть Коллинсъ. —но трудво у6- 
дить нхъ въ петинномъ и вфреятномь . Ложные слухв производили бунты, созда- 
вали сачизванщину. создавали мифичесмя страны н явления. Разнесся. напромфръ. 
вЪ 1105 г. слухъ. и пошла молва по торгамъ. винзъ п» Воли. будто запрещено 
булеть играть свадьбы у лёть. а дочерей и сестеръ велбно будеть выдавать 
замужь за НФУЦВЪ.— и вЪ Аетраханн 29 поля въ воскресевье сыграно было 
100 свадебъ. чтобы потомъ не выдавать своихъ дфваць за нфыцевъ. а ночью 
„ВеПыхнУлЪ Сольшей извфетный астрахансый бунть у. Разнееся слухъ. что Петрь Ш 
явилея въ Завалжьи. -- и разыгралась пугачевщина. и явился ве одивъ самозва- 
вецъ Петрь П. Обыкновенно отдаленныя стравы руссской земли слухъ народный 
наполвяль развыми уифическими существами и сценами чудесвыхъ гобыпй. Такъ. 
слухъ народвый разгласяль молву. будто на сфверф Реми. мрачномъ. лЁенстомъ. 
суровомъ. въ отлаленныхь печорскихь горахъ. живеть въ пещерь змфя-аепида. 
зуБя крылатая съ птичьичъ носомъ ин еъ двумя хоботами.—-и про зыБю эту хо- 
дили разные Сзепоеловпые и страшные слухн. Пустынные берега широкой Волги 
елухъ паролвый тавже оглашалъ разными чудесвымн. мифичеек:хи баевями. Хо- 
лиль слухь. что выше Саратова есть гора Змева. гдб обитаеть шестяглавый 
дравонъ. налетавший нз Русь и приченявший опустошеня. Ходиль слухъ. будто 
въ визовьяхъ Волги: раететь животно-раетенше . баравецъ-. привосящее плодъ. 
похож ва ягненка. съ мохватыми ногами. и проч. и проч. *». Наковецъ. при 
господетвё ергава слуха вадъ разумомъ н мышлешемь. галлюциваше слуха народ- 
наго были неточвикомъь многихь суевЪрмй. Отеюда проистекали. наприм.. такъ 
называемые святачвье подеаули или ноделушиванья. Въ Румянцевекомъ сбур- 
виБЪ 1954 года запиезны. `ваприм.. таке древе  поделухи : ва роставехъ 
слушають. гремъ слушають и валяются. пеа слушаютъ. слушають. какъ кошкз 
мяукаетъ. или гусь кокочеть. утка крякаеть . н т. 0. Въ отречеввымь квигамъ 
отноевлиеь сборники слуховыхь галлюдивацивныхь примёть и суевфрий: - ухо- 
50нН5. стьнотрескь. ‚ранограй. трача шумить. съ древу листь шумить 
н проч. $. При  поделухахь  всяыя слуховыя галлюцинаши привималиеь н 
досель принимаются за истину. Даль въ свсемъ сборвньБ народвыхъь примфть и 
поеловаць. приводить. нзагрим.. таке нобелухти: слушають дЬтки ва гумнф: 
если ДРУЖНЫЙ СТУКОТОКЪ—ИТТИ 3а- мужъ въ большую семью. одивъ молотитъ —-за 
оДВНОКаГо: ©. уииляних подъ окнами. и го разговору заключають о замужествф п 
© СУЛЬВ своей: нооссуснисаюонь У циркоквыхь дверей вочью: сели слышать 
КОЛОКОЛЬЧИК — Замужество. слутой сини? могида. М твердо. несомнфнно в$- 
Гать въ этЕ боделухи: в что скажуть нои.`игы. тео и жди>.— говорить одва 
народная пеелевица. Самый оргавъ спха. г. различнымь сУбъективвьмъ ощуще- 
Нямъ СГ». таКЪ называемымь въ ченолоии  звучаымь сльламъ . слуховымъ 
галльщинашнуь. шумамь въ наредномь слухесемь прехелф кли въ барабанной 
полести. треку оть сокращеня мышиаы. ватятиваюилей барабавъ и т. 0..—-самый 
еттанъ слуха, такимъ образомъ. служиль источнгкомь множества суевфраыхъ ори- 
УЬТЬ в генят.й въ нарадвомь м’ смзериан. Напричёрь. у Даля читаемъ:  что- 
ее рнтьь. Пегр Рес ХУ ро 
сумар о г. ччеркъ ср ве вар 1 
‚Ъ} пасть. счерки литер 452 45°. 
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` 10 у меня въ ушать авенить— кто-то поминаетъ; въ правомъ ух авенииь— 
къ добрымъ вфетямъ или добрый поминъ, въ лЬвомъ ух звонъ-—худой поминъ, 
У кого ухо горит, про того говорятъ: правое ухо— правду, л6вов— ложь; ум 
чешиутся— къ вЪетямъ; уши свербятъ-— по новорождевномъ у звакомыхъ людей; 
Уши слышать гуль въ трубь—душа покойника пришла» и проч. \), 
Наконець память—этоть норвный резервуаръ, сохраняющ о въ скрытомъ 
состояши въ первныхъ аппаратахъ вс данные оргапами чувствъ звуки, образы, 
слфды и вообще всяюмя ощущеня, память зрительная, слуховая и осязательная, 
какъ тоже низшая познавательная способнорть, не обусловливала высшаго, ваучно- 
мысленнаго интеллектуальнаго развитя, Она только сохраняла и упрочивала тотъ 
скудный запасъ умственныхъ  представлешй и ощущенй, какой вырабатывался 
органами чуветвъ. Въ силу того, что у болыьшинетва людей, велфдетые условй 
воспиташя ихъ чувствъ, слуховыя ощущен!я несравненно сильнзе зрительныхъ, — 
дфятельность слуха находилась въ особенно-тФеной связи съ дзятельностью памяти, 
увеличивая въ ней запасъ скрытыхъ слфдовъ, звуковъ и образовъ. Оть этого 
преобладания памяти и слуха проиеходило то, что изъ рода въ родъ, испоконъ 
вЪка. отцы и дзды разсказывали дЪтямъ ‘и внукамъ одни и т же старыя ска- 
зашя. мифы и сказки, передавали одни и тВже изетаринныя, рутинныя промыш- 
ленныя повятя и обычан. Отсюда проистекало это, можно сказать, веемогущее 
господство въ умственной жизни русскаго народа старины, стараго преданья, ста- 
рыхъ суев®рй, сказанй, пословиць и примфугь. Велкое старое сказанье и пре- 
данье, всякая «старина и старое дфянье» разсказывались «старымъ людямъ на 
послушанье, а молодымъ людямъь для памяти» ®). При господств% памяти надъ. 
разумомъ.— память замфнияла разуме, знаше, табь что вмфсто; «знаю или не 
знаю» говорили: «помню или не помню». Выешимъ уметвеннымъ даровашемъ или 
талантомъ считалась хорошая память, или, какъ выражаются пародные, старо- 
обрядческе писатели, спамять важная, добрая, твердая» и, въ особенности, 
память старины. Такъ, известный библюграфъь или историкъ старообрядческй, 
Павель Любопытный, составиви!Й «библютеку старовфрческой церкви» или библ- 
ографю 936 сочиненй 43 старообрядческихь писателей и «историчесый словарь 
старовврческой церкви» (1828 г.) съ характеристикой авторокихъ достоинств 
36 писателей, —о большей части старов®рческихь писателей отзывается такъ: 
«памяти важной, памяти твердой, памяти хорошей, памяти ртъдкой, 
великй любитель благочестивыхъ предметовъ древности и.овыхъ рфдый сви- 
скатель,» или: «редкй енискоазпель и отличный любитель и собиратель 
священныхь  предмотовь Ореоности и предковь своить предан, с9- 
60р0в%, мышленй и творентй, рёдюй и отличный собиратель священвыхъ 
продметовъ древности и предковъ своихъ догматовъ и церковныхъ ихъ мышленй 





1) Сборн. пословиць въ Чтен общ. истор. И какъ вообще сильна была въ вародЪ 
дЪлтельность органа слуха— можно судить по многочислевнымъ народнымъ пословицамт 
ий примЪфтамъ, относящимся къ слуху, каковы наприм.: „елухомъ земля полнитея; пусти 
Уши въ люди, всего наслушаешься; чужихъ слуховъ не оберешься; скажешь съ уха на ухо, 
уанаютъ съ угла на уголъ“; „слишишь колоколъ льютъ“; — говорится о вефхъ несбыточ- 
ных, выдуманныхъ слухахт», потому’ что къ отливкЪ колокола, по суввЪрью, пускаютъ какой- 
нибудь ложный слухъ, небылицу, колоколъ отливаютъ, такъ вЪсти распускаютть (суевъме); 
стоялн люди под колоколами, т. в слышали; в МосквЪ къ заутренЪ звопили, & на 
логдЪ звовь слышали и т. и, Въ простонародьи, особенно въ Сибири, преобладаше слуха 
падъ разумом создало страсть къ сплетничеству, 

2) Буслаевъ, Очерки лит. И, 18. 44. 1. 
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ленныя понятя нашихъ предковъ шли, путемъ памяти и преданья, изъ старины 
и усвоились главнымъ образомъ памятью, то и вев техническмя письменныя пра- 
вила или руководства также назывались тамятьми. Напримьръ: «память, 
какъ составлять разныя краски для нкопопнси и живописи» и т, д. '), Нако- 
нощь, памязнью называлось и статистическое или торгово-промьшиленное описано, 
Напримвръ: «намящь нфмецкимъ всякимъ товарамъ и ефимкамь и золотымъ, и 
сукнамъ и жемчугамь и всякой рухляди, и почему на МосквЪ и почему на мур- 
манскомь ин въ нфицахъ купять и продаютъ» *), При таковомъ значеши памяти 
народной, и въ московскомъ государств® господетвующею, руководительною ивтел- 
лектуальною силою была память, и именно память старины, а не разумъ, Не даромъ и 
сами московек!е цари любили поддерживать въ себф память старивы, нитая ое памятью 
столфтнихЪ стариковъ. Англиский врачъ Коллинсъ, проживший“въ Росси 10 лЪтъ, го- 
воритъ: «царь содержитъ во дворцф стариковъ, имВющихъ по 100 л®тъ отъ роду, и 
очень любитъ слушать ихъ разсказы о старин%» . Эта любовь московских царей къ ста- 
рин® и память старины была главною причиною вфковой прочности и ноподвижности 
старинныхъ основъ и обычаевъ московекаго государства, а также экономическаго и 
уметвеннаго малосимя его, Управляясь не разумомъ, а памятью старины, старии- 
ными понятями и обычаями, да поверхностными дозорами, досмотрами и слуховыми 
вфдомостями, московское государство неизбЪжно было интеллектуально малосильно 
и, велвдетые того, бФдно матеральными средствами для самостоятельнаго интел- 
лектуальнаго и экономическаго развитя. При этомъ замфчани, пнамъ невольно 
припоминаются слфдующя слова Либиха: «если», говоритъ онъ, сравнивая госу- 
дарство съ организмомъ,— «вели движешями и силами государствоннаго организма 
’управляютъ, вмфето предусмотрительности и обдуманности, старинныя привычки 
въ противорьчи съ законами природы, то сами с0бою проявляются слабость и 
недостатокъ, а вмВстВ съ ними бфдность и нужда» 3). Такъ точно и было въ 
московекомъ государетв®. Какъ въ государственномъ, такъ и во веемъ домаш- 
немъ быту русскаго народа память старины была главнымъ вождемъ жизни, ‹ Веему 
тому есть обычай испоковъ вфка»,— говорить «Вождь по жизни», — «да и дЪло то 
не писаное, а улажено старыми людьми недаромъ, и должно вершитьея безъ 
всякой порухи, чтобы не было на см®хъ и позоръ» 4%). Наконець, и въ сфер 
работы, велфдетв!е вфкового преобладанмя памати надъ разумомъ, надъ теорети- 
ческой интеллигенщей, — народъ всегда помнилъ, и доеоль твердо помнить старыя 
рутинныя промышленныя понятя и приемы, завфщанные по пасл®детву старою 
памятью, ‹отчиной и дфдиной», передаваемые «по старинв и пошлин%», сохра- 
няемые и заучиваемые по старой памяти изъ рода въ родъ. Такъ, отцовская и 
дВдовская память изъ рода въ родъ передавала и досель передаеть и сохра- 
няеть во многихъ провиншяхъ самыя изстаривныя ремесла и прюмысмы, но всей 
ихъ извЪковфчной, первобытной стереотионости. Еще въ прошломъ стол! 
извфетный русскй историкъ Болтинъ, опровергая замбчане Леклерка, что въ Росейи 
цочти нЪтъ своихъ русскихъ мастеровъ и ремесленников, писалъ; «причиною 
тому. что въ Росми мнойе провинщи искони упражияютея въ одномъ промыслв, 


1) Сборн. содой. библот, № 995 № 82—86. 
2) Пекарскй 1. 265, Доп, УИ, № 35, 

3) Письма о хим И, 162. 

*) Буслаевъ, И, 509. 
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часпю привычка съ мало-иьтства кь промыслу или ремеслу. хоторымь 
отцы и дьды кормились. '). Въ частности. вапримфръ, жители села Дуни- 
лова (1.500 1. 06. п.). Владимрек. губ. шуйскаго уфзха. еще въ ХУП вы 
занимались скорняжествомъ и въ отдаленныя времена извфствы была своей тор- 
гэвлей мЪхами и шкурами не только въ Росси. но в въ Польшф в въ Бёю- 
уусет. и до ный они занимаются также пренхущественио скорвяжничествомъ. и 
торговля шкуркамн у нихъ тоже хо сихъ поръ не упала: онн ежегодно выдёлы- 
вають 10 ТО. шкуръ ва 150.000 р. 2). Во Владимрекой же губернш. вь 
многихъ селахъ. жители еще въ ХИ вЪ5Б были каменщики п Бирпичиикн. и въ 
ХХ стодфИи ови остаются, по старой памяти. камевщиками н кнриичниками: 
изъ нихь однихъ каменыщековь въ настоящее время ечнтается до 10.000 3). 
Такимъ образомъ старина ин неподвижность мыслю изъ вфка въ вфкь держали 
русскаго человфка на олномъ уровнЪ экономическаго труда и величайшей бЪдвости. 
Прошли цфлыя стольия, вымерли сотни поколЪнй. а вародъ. живший одвими 
внфшними впечатлфнямн. въ тфеной сфер чисто-винфшняго опыта. .не двинулся 
впередъ ви на одивъ шагь. н въ ХХ вф5Б также бфденъ и малоемыеленъ. 
какъ былъ Обденъ ин малоемыелень въ ХП-мъ. 


№: 


Въ предъидущей статьб мы доказали. что велфястве вфкового преоблахашя 
физической работы народа надъ дфятельностью интеллектуальной. познавательизя 
дФятельность низшихъ способностей —внфшнихь чувствъ и памяти — господствовала 
надъ логическою, ращональною снлою высшаго. теоретическаго интеллекта. налъ 
снлою чистаго разума или мышленя. Въ елфдующей главЪ мы подробно раземо- 
тримъ весьма важныя и ощутительныя послфдетвия этого вЪкового господства чувствъ 
надъ разумомъ н вфкового отсутетия въ умственной истори русскаго народа предва- 
рительнаго. генеративно-посл5довательнаго историческаго развитя мыслительныхь 
способностей народа н рашонально-мыслящаго клаеса. Тамъ же раскроемъ. въ 
чаетноети. и причины этого многозначительнаго факта. А здфеь скажемъ еще. го- 
первыхъ. о вмяши на умственныя ваправлешя народа патологическихь проявле- 
ний выфшнихь чуветвъ. и во-вторыхь— объ отношени непосредетвевно-натураль- 
наго. народнаго сепсуализма къ естественно-научному реализму. 

Во времена вЪкового господетва внфшнихъ чуветвь вадъ разумомъ. ори 
отеутетШ весобщьй. теоретической самодфятельноети мышлешя и при распроетра- 
вени и укоренени въ наролб визавт!йекаго супранатуральнаго умонастроевя и 
Мрогозерцаня. —въ народф русекомъ не только не развивалось ращональное мыш- 
Лене. ращональное разъяенен» вещей или явленй физическаго и правственнаго 
Ура. но развивались ин гоеподетвовалю сенсуально-галлюциващонное умонастроеве 
и мроеозерцане. При отеутетьн ращональной. разсудочной мыслительности. субъек- 
тивныя ощущеня. фантазмы и галлюцинащи чуветвъ были нензсякаемымъ неточ- 
ником 0“ только веякаго волшезетва н чародБйетва, но и веякихъ мнетическихъь 


и Зачьч. на ист. Леклерка. 
2) Гезграфич. Словарь Семевова П. 144. 
3, Гемгр Слов 1, 44 


видЪый, ощущенй и сусвфрныхь продставленй. Ненормальность, ложность такого 
патологическаго, сенсуально-галлюцинащюннаго умонастроешя невфжестленнаго на- 
рода признавали и нфкоторые лучийе духовные учители древней Рос. Патоло- 
тичееня проявления органовъ внфшнихъ чувств, и въ особонноети галлюцинаши 
зрёшя и слуха въ дровней Росси были такъ часты и многими столь безразсудно 
выдавались за сверхъестественныя обаяшя и видфыя, что благоразумные духов- 
ные учители, какъ, наприм., Кирилль Бълозерскй, поучали распознавать и раз- 
личать эти патологичесмя и субъективныя ощущеня, фантазмы п галаюцинащи 
чувствъ и, въ частности, зрфшя, «яко слотризтельныя. а пе обдержанныя». Въ 
сборникв рукопиеей Кирилла Б®лозерекаго съ этою цфлью выписано, паприм., 
объяснеше «о суетныхъ откровешахъ и б%еовекихъь мечтаньяхъь и знамсиьяхь и 
чудотворещяхъ сатанинскихъ», и замбчено: отаковыхъ 00 и паки подобиыхъ бы- 
ваемыхъ., яко юродетво, и проче подобные образы. еже нфцый отъ отецъ сдфяша, 
вынв возбраниша та отцы, яко смотрительныя, а ве обдержанная, да не бы- 
вають» 1). Темный народъ, усвоивъ мистическя идеи восточно-византийскаго жро= 
созерпашя, ими старался объяснять все, что въ еферф реальваго мфра превышало 
естественныя границы или реально-познавательную сферу чувствъ. Патологичесыя 
проявления нервной системы, субъективныя ощущеня, фантазмы и таллюцинащи 
чувствъ онъ принималъь за счудесныя видфшя». за боговдохновенныя ощущешя, 
за сверхъ-естественныя явленя и представленя. При сильномъ развитии въ древней 
Росаи пустынножительства, особенно часто страдали такъ называемыми хгалаю- 
цинашями пустыни» °). Въ пустыняхъ видЪли разныя «чюдныя видюня», 
вагрим., «женъ въ багрявой ризф одфянныхъ, поизрфчениымь свЪтомъ сящихъ, 
на сосновой колодф сидащихъ въ пустынь» 3). Въ галлюцивашяхь зрёвм, въ пу- 
стынф видЪлн необычайныя физическя и сверхъестественныя явлешя и слышали 
чудесные голоса: «нЪкогда вид®хъ,— говорить одинъ пустынножитель, — язъ гр®ш- 
ный умпыми очима облакъ темень, и начать быти красен, и смаде, и начать 
гремвти, и обхожаше околи то мфсто, помаляя и очищая островъ. когда ви- 
дФхъ знамен стоящу ми на поль чистьмъ и видфхъ показующо ми ифкто не- 
знаемъ перстомъ на пебо: зри, — и видьхъ чрезъ небо свфтлу лучу свЪтовидиу, 
яко радугу, и мало помедливъ паки глаголаше: воззри на небо, — и видфхъ образъ 
Христа Бога нашего и Пречистую Богородицу и св. пророка Ивама. Миб же 
чудящему о семъ, и паки рече: зри на иебо, и видфхъ перукотворениый образъ 
великъ зло, во все пебо» и проч. “). Въ дбсахъ видфаи «демоновъ лЬеныхъ» 
и слышали ихъ «колоколецъ». Галлюцинащиямь слуха придавали такое же сверхъ- 
естественное значене, какъ и галлюцинащямь зря. Въ лЬсахъ часто слышали 
звонъ колокольный и пфию сладкогласное, тогда какъ ни колоколовъ, ни пвцовъ 
не видали. «Человфкъ нЪкто именемъ Селиша, старь сый, Изборскаго града, по- 
вфда сицеву веть, — читаемь въ одной древней повфети:—н®когда ми рече, хо- 
дящу съ отцемъ моимъ на ловы звфрины въ пустыню, 0% та пустыня велика и 
лВеЪ прилежаше въ томъ мфетв, и лучися намъ приити па край горы, и слы- 
щахомъ гласы прекрасны поющихъ п благочивны, гласы 400 слышахом», а 


1) 0бозр. рукопие Кирилла Блозер. Чтен, Общ, 1862 ки. 2, отд. \, стр, 49. 
3) См. у Будена у „Медицииск. Географ и" о „Гаплюцииации пустыни“. 

3) Сборн. Солов. библ. № 857, л, 97—98. 

4) Сборн. Солов. библ. № 935, л. 148, 152. 





-- 598 — 


ноющить же не видътомз» 1). Точно также мистически объяснялись и галяю- 
цинащи или субъективныя ощущеня обоняншя. Напрни$ръ, въ одной древней по- 
вЪети сказано: ‹изобрьтше мЪето, Вежища зовомо, лЛЪеъ точю ихуще ин болота 
и ино ничтоже, и якоже придоши до мфета того, слышаху длагоуханае нъкое 
в5 „иьсть зпомь и помыслиша не просту быти вещь» ?). Показанямь 
чувствъ, хотя бы то галлюцинащюннымъ, приписывалась достов8рность свид$тель- 
ства, особенно если они подтверждались аналогическими свидфтельствами византй- 
скихъ источниковъ или лфтописей. Органы чувствъ признавались достовфр- 
ными свидфтеллии даже въ дфлахъ сверхъчувственныхь или сверхъестествен- 
ныхЪ. Напримфръ, въ 1624 году, въ сФверномъ Поморьф, въ  двинской 
области, по указамь царя Михаила Федоровича, московскаго патрарха Фнаа- 
рета и новгородекаго митрополита Макаря,  производилея всеобщий  земекй 
розыскъ о принесенныхь на морской берегь мощахъ яренгекихъ чудотворцевъ 
Тоанна и Логгина. Допрашивали воёхъ м%стныхъ земекихъ людей, и всё едино- 
тлаено свидфтельствовали, полагаясь только на память, слухъ и зрёше. Одни го- 
ворнли: слышали мы отъ отцовъ свонхъ, слышали отъ старыхъ людей, что 
мощи чудотворцевь Ивана и Логгина принесены съ моря, Иванъ чудотворець 
взять съ Сярты рфки, а Логгинъ взятъ съ морекаго сосноваго берега. а лЬтЪ 
мы не уно.ини.мь. въ которое время принесены, а про чудеса оть многихъ лю- 
дей слышномь: то наши рёчих. Друпе говорили: «еколь давно яренгеме чуло- 
творцы Иванъ и Логгинъ проявилиеь. и откуду ихъ мощи съ морекаго берегу 
въ Яренгу припесены. -— за.мязтниуховь у наеъ тому нфть: а про чудеса. сколь 
давние оть нихь учала проща и чудеса быть. и они отъь старыхъ людей с.ть- 
или. что АЪТь ©ъ 60 ни болыше чудеса н проща учали быть: то наши р$чи-. 
Третьи. полаганеь ва свое эрьн, свидфтельетвовали: «вь привибьнн очи 
вост внотаи мы ихъ явлеше. видфли Ивана чудотворца. изъ часовни емот- 
рить онъ государь чудотворець Иванъ сквозь окончину. н не единожды видЬБли, 
& БИЛЬН:: То видБЛи в 122 (101+ году).. Наконецъ. етарикн. столётие. ста- 
ры- поиятути. полагаяеь исключительно на свою память. свидфтельетвовали. 
что Би помнили деть за 10 и $0. какь начали быть проща ин чудеса- 3). 
ЧТлкь какъ византйское Учене Не иМЪло своей залачей (что увндимъ дальше) -— 
}- : Р-ТЬ БЬ Иаред5 рашинальное мышленю. --то Темвый народъ веяко перетол- 
ЕЗЬНЬаАТЬ ста пб УВчему и ВЫВОДИЛЬ иЗЪ Него веяыя евоеобразвыя понятия. 
Внъшв--обрядево-. чуветвенни-образное востоЧно-византйекое мросозерцаше. въ 
этомъ отношонш. особенно гармонировало съ восточнымь чувственно-образнымь 
УМОНЗСТЬ «НмЪ русскаго народа. Шри гоеподетв% чуветвъ налъ разумомъ. самое 
созтрдань: церковно-обрядовой внфшности. нконъ и т. п.. въ прунвность учени 
православной церкви. возбуждало въ грубомъ и суевфрномъ нарах развыя суе- 
# лежныя преставлнию Наиним.. нароль видфлъ въ церхвахъ пнеав- 
По БИЗанНИйекимЬ ихонобиенымь подлинникамь  образъ огновваго воехожле- 
прерака Или. каторомъ ВЪ иковепиеныхь подлинникахь зам чено: образъ 





ьъ ть с Иочерск монастырь еъ Пек векей землъ. сбора. Солов. Библ № 557. 
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дилъ съ небеси, и окреетъ образа пламень видимъ былъ челов камъ» . Въ тоже время 
народъ слышалъ въ церквахъ пфень: «Илёя возгремфвый на огненной колесниц», и 
слышаль поучене, въ которомъ пророкъ Имя пазывалея огненоснымь и тученое- 
нымъ облакомъ, нобопарнымъ орломъ, огненоснымъ пророкомъ, шествующимь на 
отненныхь коняхъ» ит. п, '). И воть, не понявми веего этого восточно-тропи- 
ческаго изображеня или оборота р%чи, темный народъ составиль предетавле- 
не, что Илья пророкъ производить громь и молнию, разъфзажая по небу на 
отненной колесниц®, не смотря на то, что церковные учители, подобно Кириллу 
Бфлозерскому, не раздфляли подобнаго представлешя народа, а знали учеше 
о громв Галена. Точно также, подъ’ вмящемъ византскихъ иконописныхъ 
подлинниковъ, въ народф развилась и укоренилась религмозная санкшя бороды и 
древней одежды. Народъ постоянно созерцалъ, наприм., такя древнёя священ- 
ныя изображеня, писавшяся съ строгимъ соблюденемъ правиль византЯекихь 
иконопченыхь лицевыхъ подлинниковъ: «Авкеентй русъ, какъ Козьма, борода 
не велика, риза верхняя багоръ, средняя празелень, исподняя вохра; велиюй 
князь муромсмй Конетантинъ — надефдъ, кудревать, брада поуже Власевы, и 
подолв, на двое, шапка на глав, шуба на немъ багоръ, омахи куньи»; или; 
благов®рный князь Михаилъ тверской — брада по ФВлафеву, шапка на глав, 
шуба на немъ лазорь, исподъ багоръ, отворотъь куней» и т. п. Иконопис- 
ныя лицевые подлинники, подробно описывая такимъ образомъ волосы, и особенно 
бороду и одежду какъ восточныхъ, такъ и русскихъ святыхъ, въ тоже время 
строго предпиеывали соблюдать эти изображешя бороды и одежды °). КромЪ того, 
нарожъ постоянно созерцалъ на икон страшиаго суда сонмы праведниковь— 66 
имущи брады», и слышалъ такое поучеше, повторявшееся и въ подлинникахъ: 
«взирайте часто на икону страшнаго втораго Христова пришествя, и видите пра- 
ведныя —вси имущи брады, на шуей же стоящти бесермени, и еретики, люторы . 
и поляки, и иные подобные —брадобритвенники, точио имущи едины усы, яко 
имуть кошки и псыз и проч. 3). И воть постоянно созерцая таке лики свя- 
тыхъ съ брадами, въ_древнихъ и священныхь образцахъ одфянья, и слыша стро- 
гую заповфдь—во всемь подражать имъ,—народъ до того усвоиль эту релимоз-' 
ную санкщю бороды и древней одежды, что иослЪ подвялъь изъ-за этого расколъ 
и бунты. Вообще, велЪдстве вЪкового преобладаня- вниинихъ чуветвъ надъ ра- 
зумомъ, оть смфшешя византйекаго и народнаго чувственно-образнаго м'росозер- 
цашя, въ народь до того развилось и. укоренилось чуветвенно-образное умона- 
строеше, что въ концф ХУП и въ ХУШ стол№ми онъ хотфль видзть даже са- 
мого Христа, Саваофа, Богородицу и вс таинетвенныя церковныя изображеня въ 
непосредственно-чувственной наглядности и осязаемости, въ живыхъ лицахъ и обра- 
захъ. НапримЪръ, когда расколъ, раздробившись на сотни разноголосныхъ толковъ, 
растерялся и не зналъ, чему и какъ вфровать и поклоняться, — мноме суев®ры, 
«вобираясь на одно мЪфсто», стали молиться: «Господи, Господи, явися намъ, Го- 
споди, в» хрестъ или въ образь, чтодь было чему молитися или въ ро- 
вати». И вотъ, пользуясь чувственно-образнымъ умонастроенемъ суевЪрной толпы, 


т) Сборн. Солов. библ. № д. 219—223. Буелаева Ц, 377, 
зы 3) Буслаевъ, Истор. Очер, с. народ. Словесв. и Искусства Ц, 345, 347, 351, 358, 
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‘отвЪта къ пимъ, такъ онн то сказали мив послди,—-и я увидъль около себя 
человька какь древе велико слонящееся, и посреди ихъ увидвлъ страшнаго 
вЪкоего и не лВпаго образомъ, грозящаго на меня и хотЪвшаго меня поглотить, 
и внезапно пришелъ свфтъ и освфталъ меня, и явился ми человкъ свЪтозарный 
взоромъ и доброзрачный лицомъ, и саномъ украшенный, съ черной бородой, и 
сказаль мн; Яковъ, не бойся мрачнаго и темнообразнаго демона! И посл® того 
видфнья пришель я въ умъ, и родители мои и бывиие туть люди спрашивали 
меня, съ кёмъ я товорилъ, и я сказалъ имъ бывшое, что видьль и слышаль» *), 
„Галлюцинащи зря и слуха особенно часты и сильны были въ болЪзияхъ. 
Наприм., одна поморекая женщина изъ Ненокоцкаго усолья говорила: «была я 
въ Лямоцкомъ- погост въ 99 (1591) году въ черномъ недуг три тода, и въ 
привидьнаи очи въсть пришелъ ко мнв человЪкъ незнаемъ и далъ мнф прос- 
фору съфсти, и сказалъ; «завфчайся итти въ яревгу!» “). Изъ того же Нено- 
коцкаго усолья одинъ крестьянинъ говорилъ: с«лежалъь я въ болфзни огневой и 
ума изступился во 128 (1620) году на девять недфль, и лежачи в5 вюдьни 
видъьль я: въ вечеру при огнё пришолъ ко мн человЪкъ незнакомый и гово- 
рилъ мн: для чего ты лежишь, а но молишьея» и проч. Вообще, больные въ 
изаступлени ума, видъли разныхъ ‹необыкновенныхъ и нознаемыхъ» людей и 
слышали отъ нихъ разныя «завфчаня», клонивишяся большею частю къ ихъ 
выздоровлению. При чрезмфрномъ распространении’ болфзни пьянства, — весьма часто 
сходили съ ума вельдете припадковъ 2102015108 сАготеиз или дейгиии гетойз. 
Наприм., изъ 17 больныхъ, упоминаемых въ повести о чудесахъ ИЮфровина 
поковскаго, 4 челов®ка были больны сумасшествемъ, и двое изъ нихъ сошли съ 
ума оть пьянства. Наприм., объ одномъ сумасшедшемъ сказано: *«Случися ему 
пьянетвеннымь недугомъь объяту бывшу безъ воздержамя, и вниде въ него не- 
чистый духъ, уму ему изступившу, и но подобный глаголющу не токмо челов\- 
камъ, но и Богу и святымъ: не онъ бо глаголюще, но живый въ немъ бЪеъ гла- 
толаше». О другомъ сумасшедшемъ замфчено: «нача пити, и ума изетупилъ, и 
нача бЪфеноватися и нелеп глаголы странны глаголаше». Вообще, подобными пато- 
логическими фактами преисполнены древне-руссюя повЪсти © чудесахь и вид 
шяхь 3). Иногда въ селахъ и на посадахъ являлось вдругь по нфеколько чело- 
вЪкъ, страдавшихь нервнымъ разстройствомъь и галлюцинащями. Предки наши не 
могли понимать различныхъь пеихатрическихь и патологическихь явлений нервной 
системы, и объявляли нхъ порчей, называли пеопредфленно «различными всякими 
совфстьми» и т. п. Наприм., въ одной челобитной ХУП в. (1665 пли 1671 года) 
читаемъ: «бьютъ челомъ и являютъ сироты твои, государевы, Шуи посаду зем- 
СЫ староста, и во всфхъ посадскихъ людей мЪфето: волею Божею и за умно- 
жене грёховъ ради нашихъ, въ Шу на посадв объявляются грёшные люди, 
порченые мужеска и женска полу, различными всякими совфетьми мучимы бывають, 
иные на свадьбахъ, а иные невфдомою статьею, и мучатся многое время, и отъ 
чего какя вражя совЪфети чинятся, и того намъ, сиротамъ, невЪдомо» ыы" 

При столь частыхъ въ древней Росаи нервныхъ болёзняхъ и вообще пато- 


Пам. стар. р. лит, ТУ, 106—117. 


!) Сборн. сол. библ. № 172, 
Пыа’ 
Акты ПТуи. Чтен. Общ. Ист. 1860 кн, 3 отд. У, стр, 21, актъ 17. 





вали по лЬсамъ особыя большя хоромы, сажали туда по 200 и 10 300 чело- 
вфкъ, обкладывали домъ соломой, хворостомь, берестой, смолой, сЪрой, селитрой, 
й сожигали. КромЪ того, по словамь Димитрия Ростовскаго, была особая сокта 
самосожигальщиковъ, которые сами, собираясь въ болышя хоромины, поджигали 
ихь и сгорали. Очевидно, что подобныя заблужденя и самоубйства совершались 
въ припадкЪ сумасшествя. Точно также, и велвдетвю такого же умственнаго, 
нервно-мозгового разстройства, такъ называемые «Морельщики» измыслили сумаз- 
бродное учене о самоубйствь и самоумерщвлеши плоти голодомъ, потоплешемъ, 
удавлешемь и т. п., и не одау тысячу проетыхъ людей, мужчинь и женщинъ, 
поморили голодом въ затворахъ, въ подземельныхь ямахъ и пещерахъ, 
утопили въ водахъ, задушили въ потляхь и т. п. Изъ какого источ- 
ника проистекали всЪ эти диыя мрачныя заблуждения? Очевидно, это были 
саЪдетыя органнческаго разетройства мозга или нервной системы,  сумасше- 
сетыя. Димнтрй Ростовскй, говоря о современныхь ему сожигальцикахъ, само- 
сожжепцахъь и морельцщикахъ, о иБкоторыхъь изъ нихъ прямо замбчаеть: «ад 
сотворися внь ума, и измънися лицемь и очима, и веси тому внезапному 
измВновю удивишася и ужасни быша». Самосожигальщики и морельцики, —гово- 
рить онъ,—вкусивши ягодъ волшоебныхъ, наприм®ръ, порошка изъ высушеннаго 
и истолченнаго сердца младонческаго и т, п., абе желають себъ смерти, 
аки бы за Христа, или сожешися, или утопитися въ водв или удавитися, аки 
изступяции оть ума '). "Точно также чисто патологическое умонастроено, сума- 
ешеств!е, создало нелфпую секту скоицовъ. Основатель вя, Селивановъ, безепорно 
психлатрическая личность. Онъ страдалъ уметвеннымъ разетройствомъ или сумасше- 
стыемъ. Не даромъ, по возвращени изъ ссылки изъ Иркутска въ Петербург 
въ 1797 году, онъ до 3 марта 18308 года, содержался въ сумасшедыемъ дом® 2). 
И достаточно прочитать ого безсвязно-сумазбродное «Послане къ скопцамъ», 
чтобы убфдиться въ разстройствВ ого ума 3). Да и вев экстатическя, эвзальти- 
рованныя видфнья. пляски, сумазбродныя, изступленно-восторженвыя пророчества 
и забалтыванья съ пфнящейся во рту слюной, умоизступленныя и бъшеныя само- 
бичеванья, конвульсивныя трясенья и разныя сверхчувственныя видфнья и слы- 
шанья скопчеекихь пророковъ и пророчиць суть ничто иное, какъ проявленю 
патологическаго умонастроешя, галлюцинащй внЪинихъ чуветвъ и въ особенности — 
зувшя и слуха, и вообще разстройства нервной системы *). Наконець, вспомним 
печальный патологичеенй фактъ или переломъ въ истори русской мысли, совер- 
шивоийся въ конц8 ХУШ столвя. Велфдетве вЪкового господства чувствъ вадъ 
разумомъ и вЪкового отсутстя предварительнаго, геноративно-посл5довательнаго, 
историческаго развития теоретической мыслительности, — юная русская мысль, по 
своей неразвитости и малосилию, не могла, такъ сказать, переварить и здравымъ 
разсудкомь ассимилировать, усвоить себф великихъ критическихъ идей философти и 
оетествознашя ХУШ вфка. И воть, старая мономашя чуветвеннаго созерцая 


1) Розыскъ изд. 1753 г. ч, Ш, гл. Х, ХУ и вообще см, главы УН-ЖХ. 

2) См. статью г. Крыжине о скопцахъ Симбир. губер. въ Запискахъ Географическ. 
Ойщ. по отдьлу этнографФи 1967 г. т, 1, стр. 492. 

%) Послаше Селиванова въ Чтен. Общ. Истор. 

*) Подробности см. въ ст. г. Крыжина и въ Запискахъ о скопцахъ свящ, Георгев- 
скаго эъ Записк. Географ. Общ. по отд, этнограф. 1867 г, т. 1, стр. 485—539, Также-—въ 
Припосл. Собес. 1353 .г. „объ обществ людей Болцихъ и скопцовъ“. 
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чувствъ надъ разумомъ и по слабосилиюю мышлешя, мноме русеке умы, ве смогши 
совладать съ великими, мгровыми идеями и теорями Ньютона, Лапласа, Лавуазье, 
Канта и т. д., вдруг. отшатнулись отъ еслественно-научнаго ращонализма и фи- 
лософскихъ идей ХУШ вЪка, пошатнулиеь въ самомъ умовастроени и образв 
мыслей, —и погрузились въ самый мрачный, въ’ самый странный, психтатричесюй 
вширитуализмь и мистицизмъ. « Вначал®, --говоритъ Лопухинъ,—я больше старался 
утвердить себя въ вольнодуметвв и охотно читаль Вольтеровы насмфшки падъ 
релимей, Руссовы опровержешя и прошя подобныя сочиневя. Весьма замфча- 
тельный со мною случай перембниль вкусъ моого чтемя и р®шительно отвратилъ 
меня отъ вольнодумства. Читая извфстную киигу Зузбете 4е 1а Мафиге, съ восхи- 
‚ щенемъ читалъ я въ конц ея извлечено всей книги, поль именемъ устава на- 
туры (Соде 4е 1а Мафиге). Я перевелъ уставъ этотъ, любовался своимъ перево- 
домъ, но напечатать его было нельзя. Я расположился разефевать его въ руко- 
писяхъ. Но только что дописали первую самымъ красивымъ письмомъ, какъ вдругь 
почувствоваль я веописанное раскаяше. Не могъ заснуть ночью, прежде пожели 
ежегь я и красивую мою тетрадку и черную. Но все я не быль спокоенъ, пока’ 
не написаль въ очищен себя разсуждешя о злоупотреблени разума нЪфкоторыми 
новыми писателями и проч. С1е происходило года за два до вступлешя моего въ 
общество (мартннистовъ, масоновъ). Первыя же книги, родивийя во мнё охоту 
къ чтению духовныхъ квигъ, была извфетная со заблуждешяхь и истанв» 
(С. Мартена) и Арндта «о истинномъ христтанетв%» *). Такой же переломъ мысли 
совершилея и во многихъ другихъ. Мистическое и болфзневное умонастроене ихъ 
дошло, наконецъ, какъ извфстно, до странныхъ заблужден!. Они стали изучать 
не сВише риПозорыие Лавуазье, а «химическую псалтырь» Парацельса, Бэма 
или Сведенборга вмфсто Галилея, Ньютона и Лапласа. Вмфето изученя положи- 
тельной, естественно-научной медицины и химш, они, какъ напримфръ Невзо- 
ровъ, учивиийся модицин® за границей, предлагали какую-то свою всеобщую 
правственную медицину и химю и герметическя науки». Въ умствонномъ пато- 
логизив или разстройствв, они вдругь, по галлюцинащюнному вдохновеню и эк- 
зальтащи, измышляли свои мистическя науки. «Вдругъь за обфдомъ, — писаль 
Лопухинъ, - — пришла мн мысль 0 «духовномь рыцарв», Отобфдавши, тотчаеъ 
пошолъ я прогуляться, въ прогулк® составилея весь планъ, и я скорыми шагами 
воротилея домой, принялся писать, почти не вотавая съ мВета, писалъ часовъ 6, 
и кончиль с1е сочинене. Въ этой шесв краткими чертами представлены главные 
пункты герметической науки, образъ ся, святилища, ходъ внутренняго обновления 
человзка и начала самопознамя и тлубокой морали» °). Этоть патологический 
факть или переломь въ истори юной русской мысли печален особенно тр, 
что онъ совершилея въ умопастроени почти самыхъ лучшихъ друзей и пропа- 
гапдистовъ народнаго просвъщеня, каковы были, наприявръ Новиковъ и все ого 
*Дружеское общество». Онъ совратилъ, такимъ образомъ, съ пути прямого и 
здороваго интеллоктуальнаго развийя и движешя въ Росаи самыхъ лучшихъ, 
передовыхъ его двигателей и руководителей, или многих изъ пихъ. А это пв- 
чальное обстоятельство отозвалось, въ свою очередь, и па общемъ интелдектуальномть 
развитти и ваправлени русского общества. Мнопе, какъ увидимъ далфе, стали думать 


——_—_ 





\) Записки Лопухина нъ Чтен. Общ: Истор. 1890 г. ки. 2, стр. 14—15. 
#) Ты, 30. 
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порывовъ н наклонностой къ естественно-научному реализму, къ реальнымъ изо?рЪ- 
тешямъ, велВдетв!е повольнаго воздфйствя разныхъ паглядныхъ видовъ и образ- 


.‚ цовъ европбйскихъ научпыхъ приложешй и изобрётешй на эту нсторически- раз- 


вившуюся особеппую зрительно-слуховую иителлектуальную чуткость н воспршм- 
чивость русскихъ пародныхъ умовъ. Вепомнимъ. напримфръ, самоучку-натуралиста, 
зоолога, химика и тохиолога —архапгелогородскаго купца Фомина, доставившаго 
въ своихъ сочпаешяхъ о морекихъ рыбахъ и звфряхъ и о териентнаномъ про- 
мысль восьуа цфнный въ свое время паучный матермалъ, сообщенный въ «Пу- 
тешеств!!. академика Ленехина !). Вепомиимъ, далфо механическую нзобр$та- 
тельность Кулибина--сына небогатаго нижегородекаго посадскаго или м$фщанина, 
торговавшаго мукой 2); физическя и химичееня открытя руескаго химика Вла- 
сова--сына крЪфпостного крестьяпина Ярославской губерши, который, явившись въ 
Петербургь для работь по пайму, сталь заниматься здфеь физикой и химей, 
потомъ поступилъ къ одному фабрикаиту, гдв едблалъ ‘мномя открытя и пако- 
нецъ занимался въ лаборатори модико-хирургической академи 3); механическия 
изобрётеня ярославскаго господскаго человфка— механика Калашникова +); техни- 
чесыя усовершенствовашя въ кожевенпомъ пропзводетвЪ петербургскаго мЬщанниа 
Кукина, который для изучешя кожевенныхь операщй оематривалъь заводы въ 
Петербургв, Казани н даже ИркутекВ, и, оставшись педоволенъ отдёлкою кожъ 
русскими мастерами, ноелв долгихъ и разныхъ опытовъ самъ усоворшенствоваль 
русское кожевенное производство, описавъ секретъ своего усовершенствовашя въ 
нятн книгахъ 5); механичесня изобр5тешя— мании молотильная, вфяльная и др. 
костромича—-господекаго человзка Соболева, учившагося ранфе столярному мастер- 
ству и рисованью чертежей 65); замбчательныя мраморныя и каменныя работы 
простонароднаго русскаго каменьцщика-ваятоля--сына вологодскаго крестьяппна, 
Суханова, который, перепробовавши много запятй, побывавши на Бфломъ мор 
и Шоитцбергенв за звфриными промыслами, гдВ одинъ-на-одинъ боролся съ медв$- 


ловъ), самыя тъла составляющихъ. Теиплотворная матерйя припяга произвольно... ВеЪ за- 
трудненя или, лучше сказать, невозможноесги уничтожатея, когда положимъ, что теплога 
соетоитъ вь коловратномъ движеши печуветвительпыхь чаегицъ, тьла составляющихъ. 
Не нужно будотъ странное и непонятное перехождеше какой-либо теилотворпой матери 
ияъ тьла вт, тьло, которое ие только не можетть быть утверждено доказательствами, по п 
яепо истолковано. Коловратное движене частицъ на изъяснене и доказательство вебхъь 
свойствьл, теплоты достаточво. Для большаго въ немъ увЪрешя отсылаю охотниковъ къ 
разсужденю моему о причинахъ теплоты и стужи и къ отвьгамъ на критически противъ 
оной разсуждеша“. Точно также Ломопоеовъ объяесняль силу или явлеше свъта особенной 
формой „зыблящагося“ частичнаго нли молекулярнаго движеня. 

1) Путеш. Лепех 1\, 305.-370 и 432—457. Самъ Фоминъ разеказываетъ, какЪъ въ 
1570 г. помореюе промышленники, и вЪ томъ чиелВ „мужики“ и самъ Фоминт, паучи- 
лиеь производству терпентиннаго промысла по наглядному укалаю и приитъру одной 
английской компаши. ПИ4., стр. +438. 

2) См. жизнь механика Кулибина и его изобрьтешя въ „Отеч. Записк.“ 1819 г. ч.2, 
стр. 225. Также извъете о КулибинЪ въ Чт Общ. Ист. 

1) Отеч. Заи. 1818 г. ч. |, стр. 59. Здъеь сообщепъ бюграфичеейй очеркл, и подроб- 
иый разсказъ о физическихъ и химическихь открыт!яхт» Власова. Во 2-й части Отеч. 
Запис. (1819 г.) папечатаны: 1) лекщя Власова объ электричествь или новый практиче- 
СК ‹способъ дълать простые и вбриые громовые отводы па домахъ (стр. 146); 2) въ стать 
„Прогулка па Васильевек. островъ“ —извЪъет!е объ изобрытенной Власовымъ краски но- 
вомъ епособь, имъ придуманномъ. красить крыши, 3) извьете объ опытахъ несгораемости 
Власова (стр. 317). 

4) Отеч. Зап. 1818 г. ч. Г, стр. 123. 

5) Отеч. Заи. 1, стр. 230. 

> 6) Отеч. Зан. ч. |, 1818 г. а также 1822 г.ч. Х, № 26, стр. 379, и 1827 года, ч. ХХХ, 
№ 68, стр. 500, гдь помъщено извЪет!е о повыхт изобрьтешяхъ механика Соболева. 





топорь иль учать вайаюдать и удостовьриться самих, собственнымь глазом, 
собственным ухом», собственным осязанлемь въ томъ, что говорить профес- 
соръ. Теперь дЪлюмъ преподавателей иаукъ стало опытами, демонстращями, хи- 
мическимь апализомь пли наблюдешемъ упражиять, по крайвой м®р, чеуныре 
изь пяти чуоствь своить, и, дЪйствительно, какъ говорится, «Четопятаге а 
961105» —сдфлать виолив наглядными истины и положительноеть своихъ изр%- 
четй. Вифиин чуветва, рукозодимыя разумомъь иди ращюнальнымь мыш- 
лешемьъ, отправляють важифйшую двятельность въ а, Гумбольдтъ 
въ своемь «Коемось», въ глав «о естественномь и телескопическоль 
зрьнии, такъ товоритъ, папримфръ, о заслугахъ органа зрымя дал астрономии: 
«только со времени двухъ съ половивой столЪй глазъ, органъ мГросозерцаня, 
въ искусственномъ телоскопическомь возвышении своей силы, получиль величайшее 
вспомогательное средство къ познашю содержыия мфовыхъ пространств, къ из- 
слфдовапио вила, физическихь свойетвъь и маесъ планеть вуфеть съ ихъ спутии- 
ками. Первая труба была построена въ 1608 году, семь лётъь спустя посл% 
смерти великаго паблюдателя Тихо-Браге. Уже съ помощию трубы были открыты 
юпитеровы спутники, солнечпыя пятна, сЗриообразный видъ Венеры, тройствен- 
пость Сатурна, телесконичесыя звЪфздныя группы и туманное пятно Андромеды, 
когда въ 1684 г. французекому астроному брани (Могш), оказавшему важные 
заслуги своими наблюдешями долготъ, въ первый разъ явилась мысль утвердить 
зрительную трубу ва алидад® угломфриаго ипетрумента и отыскать Арктура во 
время дня. Усоверщенствоване дзленя дуги вполнЪ, или по крайней мвр® боль- 
шею частио, не достигало бы главной своей цфли, т. е. большей точности наблю- 
деня. еелибы оптическе приборы це были приведевы въ соединено съ астроно- 
мическими ниструментами, н острота зря ме соотв®тетвовала точности измфрешя. 
Микроскопическй приборъ изъ’ тонкихъ шитей, ватянутыхъ въ фокус® трубы, ко- 
торый придалъ употреблению телескоповь свойственное только имъ неоцфнениое 
достониство, быль изобртень еще 6 дЬтъ спустя, только въ 1640 году, моло- 
дыхмъ, талантливымь Гасконьемъ. Телескотимеское зртънле, изслЪдованя и изм$- 
реви, какъ я сойчась упомянуль, обнимать только 240 лфть нашего аетроно- 
мическаго знаня; напротивъ того, ие говоря уже о халдеяхъ, отиитянахъь и ки- 
тайцахт, а начиная только оть Тимохареса и Аристилла, до открыт Галилея 
мы пасчитываемъь болфе 19-ти стой. въ продолжеше которыхъь положеше и 
течеше звфздъ было паблюдаемо невооруженным глазом». Принимая въ сообра- 
оне мномя препятствя, которыя въ этотъь длинный перюдъ времени ветрёчали 
успЪхи образовашя н раепространене круга идей между народами, обитавшими 
около бассейна Срелиземнаго моря. должно удивлятьея тому, что еще раньше 
изобритеня телескопическаго аръная. Гиппархъ и Птоломей узнали отступ- 
лее равнодепственныхь точек, запутанное движене планетъ, два главивйиия 
перавенетва луны, опредъаиаи положеше многихь звёздъ; Коперникъ открылъ 
истинную систему м/ра, Тихо-Браге усовершенствоваль практическую астрономию 
и ся методы. Длиниыя трубы, 1 . какъ весьма вфроятно, служили уже 
древнимь п, безь бомиышя, арабекииь астропомамъ, могли конечно увеличить 
ифсколько точность наблюдений... Задолго до великой эпохи изобрётешя желесио- 
ническаго аръная и приложеши ого къ наблюдению неба, слЬдовательно прежде 
достопамятыхь 1603 и 160 г было уже положено основано чрезвы- 
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общему закону развития физическаго м!росозер —велфдъ за вфковымъ про- 
стымъ созерцашемъ природы, рабочему народу или поздно необходимо должно 
выступить и на путь ращоваленаго, умозрительнаго познашя природы. И какъ 
по закону органовъ чувствъ естественно весь народъ принималь живЪйшее непо- 
средетвенное участе въ простомъ созерцаши природы, во времена господства фи- 
зической работы надъ дфательностью интеллектуальной,» Чажь точно, по тому же 
весобщему закону органовъ внфшнихь чувствъ, естественно, весь же рабоч па-_ 
родъ имфетъ естественное право и естественно „долженъ принимать живьйшее уча- 
ее въ разумно-сознательномъ, ращюнально-теоретическомь, остественно-научномъ 
созерцаши и познании природы: такъ слфдуетъ быть по естественной логик® ум- 
ственной истори народа, или по общему остественно-историчеекому закону. Ибо 
«велёдъ за простымь созерцанлемь народа», — товоритъ Гумбольдтъ въ истори. 
развит!я космическихъь идей, — «велфдъ за наблюденемь явлешй, случайно пред- 
ставляющихся взорамъ въ земныхъ и небесныхъ пространствахъ, начинается мэсл- 
дованле, познанле силь и законовь пр посредетвомъ производства опы- 
товъ» 1). И на эту вторую, высшую ступень рашюнальнаго, сепеуально-реалисти- 
ческаго развитя рано или поздно долженъ ветупить и нашъ рабошй пародъ, и 
рабоч!я, непосредственно-натуральныя физическя изыскашя и, опыты его должны 
сдфлаться въ то-же время и разумно-сознательными, научно-физическими изслЪдо- 
вашями и опытами. За вфковой практикой рабочаго естествознашя, начертаннаго 
самой природой въ органахъ вифшнихъ чуветвъ, логически необходимо должно 
слфдовать и раскрыте общей теоремы с„ращюнальнаго, тёоретическаго, физико- 
математическаго естествознаня въ интеллектв, въ сознани рабочаго народа. И, 
наконец, если въ оргавахъ вифшнихь чувствъ рукой самой природы начертано 
практическое знанше физическихъ законовъ, и если физичесюя работы народа, по 
самой реальной природ своей, суть естественно-научны, суть практические, есте- 
ственные опыты или практическя, реальныя проявлешя и указашя физическихъ 
силъ и законовъ,— то естественно, что и самая пропаганда естественно-научнаго 
проевёщешя рабочихъ масеъ должна проводить въ нихъ свфуть естеетвеннаго учешя, 
такъ сказать, черезъ органы же внышиихъ чувствъ и посредетвомъ естественныхъ, 
практическихъ лабораторй или сферъ физическихъ работь народа; то есть: она 
должна раскрывать, уяснять народу силы и законы природы наглядно, въ есте- 
ственно-научномъ, практическомъь производств вефхъ физическихь работъ народа, 
наприм., въ остественно-научныхь операщяхъ, изелфдовашяхь и практических 
опытахъ агрономи или земледЪмя и скотоводства, въ остественно-научныхъ прак- 
тическихъ началахъь н опытахъ или приложешяхь и операщяхъ мануфактуръ, 
фабрикъ и заводовъ, н т. д. Вообще, методъь или споеобъ естественно-научной 
пародо-образовательной пропаганды долженъ быть индуктивно-реальный, практи- 
чесый. Каждый естественно-научно-развитый дфятель практической экономи въ 
сферв природы долженъ нести \еъ собою и вносить въ среду окружающей его ра- 
бочей массы, въ физическую сферу вращенйя рабочихъ силъ, евфтъ естественно- 
научныхь теор, знанй, идей и открытий, разумь математики и естественыхь 
наукъ. Каждый фабрикантъ, каждый заводчикь, мавуфактуристь, сельсый хозяинъ, 
рудоприискатель, металлургь, скотоводъ, бадоводъь и проч. —словомь вов эконо- 


1) Космосъ ч, П, стр. 222. 
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